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出版者靓明

波兰杭一工人党中央委具、波兰科学院哲学研究所所长亚当·

沙夫的这本著作，由三个部分粗成:《焉克思主义与存在主义》、((人

的哲学》和《人道主义的矛盾》。在第一部分中，作者认为焉克思主

义在很大程度上是起源于对个人rpq题的研究的，后来的焉克思主

义者忽1U和远离了个人简题，但是，在道德和政治发生“危机”的

现时代，这个尚题又被提到了首要地位，而在波兰，由于“斯大林

主义时期”的错A和过失，“危机”显得更加严重，这个rpi题也就更

迫切需要解答。他认为，第二次大战以后，存在主义之所以在波兰

成为时髦的东西，原因也在于此。在这个部分中，他以批砰存在主

义为名，攻击日丹9夫坚持哲学的党性原R11是“虚无主义”，攻击了

所谓的“鸵..政策”和“教条主义”，井竭力对存在主义，特别是窿特

尔的存在主义表示好成。

在第二部分中，:作者展开了对个人PPI的渝述，包括生活的意
义是什么，个人能不能All造自己的命运，政治活动的道德青任等。
他再次申述了他的关于焉克思主义历史的根本见解:焉克思主义
是从个人r pi题“开始了自己的发展道路的，拜且⋯⋯是必填指向

这个简题的”。他还pR，如何解决像生活的意义这样重要的rpi题，
是衡量焉克思主义者的一个重要标准。他的am述归拮到他所稠的
“社会主义的人道主义”。他认为，社会主义作为一个理想，是人道
主义的“彻底表现”，同时也是“人道主义理想的物质化的实现”;而

“社会主义的人道主义”就是谋求在“社会幸福”的方式中实现个人

的幸福，就是为了追求“对亲人的爱和普遍的善”而进行斗1-。他
拜且qi[} }社会主义的人道主义者“提倡爱亲人这个总的口号”，焉克
思主义之所以主3K阶极斗争就是“为了对亲人的爱和普遍的善”。



他宣称，这样的“社会主义的人道主义”，是“从焉克思主义中必然

产生的，同时也成为焉克思主义的基础”;“只有焉克思主义者，才

能成为一种最高形式的人道主义即社会主义的人道主义的捍卫

者”。

在回答粗藏耙律如果与良心发生冲突的简题时，他认为“对于

这个简题没有一般的和普遍的解决办法”，这就是靓，服从“良心”

而抛掉粗藏耙律也是一种解决办法。他引用布莱希特的剧本《伽

利略》，以伽利略自己的良心责备来隐喻某些人在“斯大林主义时

期”屈从于一种“坏的政策”是如何地不得已。

如同对存在主义一样，他在这一部分中对新实证主义也表示

好感。

作者在第三部分中，进一步发揖了他的“焉克思主义”就是追

求个人幸福的、“最好的”人道主义这个思想，;井且进一步表明了他

的政治目的。他R社会主义的“首要目的是人的全面发展”;“一般

地盆，人道主义就是爱亲人，就是关心人;人的尚题，个人的充分和

无阻碍的发展，是它的最高目的”;“社会主义的人道主义的目的就

是个人的全面发展和广义理解的个人自由”;“社会主义的人道主

义把现代共产主义运动的本质内容表述为争取个人幸福的最良好

的社会条件的运动，争取人的个性的最良好发展的条件的运动”。

他拜且a“科学的社会主义的实质是它的人道主义，而这种人道

主义的实质是它的个人幸福观。禺克思主义中的一切，它的哲学，

它的政治握济学，它的社会观点和政治观点，都正是服从这个尚题

的。”在末了，作者特别强稠},I“在目前，对于为个人幸福而进行斗

争的人fq R来”，最重要的是和平PRI题。“普遍裁军乃是使人类能够

摆脱现在陷在里面的那种疯狂局面的唯一合理的途F--r-- 11。他认为:

“自从在查本主义国家的旁边建成了第一个社会主义国家，自从人

ti q放案用战争来解决两个体系z MI所发生的冲突和争端之后，和

平共处就变成了事实”。

作者大力宣揭所谓人道主义的“焉克思主义”，但他对一些人



所敲 uHU着的“具化”表示没有兴趣31'a这个概念的含意很多，拜有p

多历史的麻烦，焉克思在后期作品中已抛秦了它。

这本著作最初以alk文形式陆擅在杂志上发表时，西方国家和

苏联的共产党人哲学家和政治u-f"渝家中Rail就发生了热烈的反应。

如法共哲学家塞伏在《思想》1962年1-2月号上发表的《焉克思

主义的青任观》O文晃商务印书m出版的《人道主义、人性u}研究

查料》第三辑)，就是一例。查产阶极哲学界对本书的观点也非常
注意。

本书第一部分由林波翻a-7。第二部分前五篇由徐W庸、段薇

杰据法萍搏XT拜f9`林波、强振辉据波兰文校对;末篇由N振辉翻

q。第三部分前四篇由强振辉翻萍;末篇由徐慰庸据法R}蟀  R} f拜
握强振f*据波兰文校对。两序都是强振y翻q-7的。
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序言

我今天把我的已握发表过的几篇文章以书的形式再和擅者晃

面，其原因有两个:这些文章，在我写的时候就是把它fpq看成一个

整体的，因此也只能作为一个整体去理解它fpq。在杂志上零零散散
的发表，破坏了这个整体，或者总是使=t-Ar5-W者难于察觉到这个整体。

以前发表的两个部分已粳t成了两粗，这些文章是具有明显

的意图和目的的。

第一部分，《焉克思主义与存在主义))，是要指出为什么焉克思

主义必填否定存在主义的对于个人I pl题的解决方法，但井不放秦

这个rpi题本身。恰恰相反，这个简题在突践上同样是有重大意义

的，正如近几年来我fq自己的握骇所证明的那样。由于种种原因

我fpq必填加以否定的那种哲学，探q 'J了这个简题;但是，这井不能

使简题本身就不再被人重It。如果焉克思主义以外的哲学提出了

-P:正的解决办法，那怕只是部分解决的办法，也都不会被忽1N的。

这里尤其是指存在主义关于道德环境中的矛盾的天才发现而言。

这种发现曾拾了艳对道德的观念以及和这种观念有联系的筒单化

的道德命令以致命的打击;在政治和道德关系的M域中，也同样是

如此。

第二部分，《人的哲学》，是第一部分中所表现的立塌的发展。

如果我佣否定存在主义哲学的解决办法，而不抛秦这个哲学所探

6R-的MI，或者如果相反，我pq认为这P.1不rw于焉克思主义的范

PA，而只是在焉克思主义的幼年时期t被提过的II }-f }那么，我M就

应当对这阴题提出我pq的、新的解决方法。由于有些人承认没有
⋯

办法解决这个至今被认为有重大意义的rpq A 7《人的哲学》这粗文



章冒着名誉受捐和失败的危险而指出了寻求答案的途樱。我I I J .e...

方面对所提出的种种简题采取了字义分析的办法，这样至少是使

rpi题明确化，拜且把这些由于提法不恰当而无法回答的简题分别

处理了;另一方面对某些rpi题也根据焉克思主义哲学的立爆提出

了公开的解答。

我存心使得我的解答“不够学术水平”。像我在文章中所pl[}的

那样，在某些情况下，学究派头只是一种外表的装磺，不仅不能帮

助Mq题的解决，而且还会起阻碍作用。但可惜的是，我的回答还不

够全面，不仅是因为对于类似的rpq题不可能作全面的解答;而且首

先是因为在这方面有两个大MI题今天虽已提出来了、却还没有得

到研究。我在这里所指的是社会主义的人道主义简题和关于人性

和它的全面发展的简题。对于这些简题我在以后的一系列蒜文中

将要进行研究，这些pfd文将来也可能收入这本书的再版中。

作者1961年6月



第二版序言

由于本书初版已握艳版，我决定把它加以扩充而再版。这个

版本填补了第一版序言中指出的漏洞之一，研究了作为新的第三

部分的社会主义的人道主义rpq题。

第三部分，《人道主义的矛盾》，是从研究那些和社会主义思想

的实现有关的现象、研究“日常”的社会主义开始的。在这种情况

之下，我frq对于人道主义简题作了一般的考察，对于它当前的各种

形式作了具体的研究。通过社会主义的人道主义的特性，我们可

以观察到人道主义的现实矛盾。这当然就All造了对于个人自由的

某些方面和幸福rpi题进行研究的机会，最后这一个PPI题无疑是人

道主义的中心尚题    o

亚·沙夫1962年2月
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局克思主义与存在主义



为什么存在主义在我fri这里会成为时髦

最近几年来，在我pq的知款界中，存在主义流派的突然“轰

动”，无疑是最使人咸到兴趣的现象之一。这一现象不仅在哲学

上—而且首先是—在社会学上和心理学上合人威到兴趣。毫

无疑尚，我俩必填进行社会心理学的研究才能解释:为什么一个哲

学流派在完全不为人pq了解的和具有完全具己的傅杭的环境中能

够获得突然的成功和得到蓬勃的发展。1.951年，当我们制舒向我

们哲学中的乡卜焉克思主义的哲学流派展开攻势的pf划的时候，存

在主义在这一if划中被完全忽略了，这的确是一件糟糕的事，因为

存在主义当时在我pq的哲学派别中不仅不具有代表性，甚至速在

我佣的哲学土壤中生根的希望都不存在，可是在几年之后一一在

1956-1957年固—存在主义却首先在焉克思主义哲学界中成了

一种现实的力量。在焉克思主义哲学界中，形形色色伪装的独特

而又新颖的思想，如果不是存在主义思想的道接抄襄，那么事实上

就是存在主义的变种，无am在焉克思主义哲学界还是实证主义哲

学界，对于存在主义的完全无知都使得我M的修正主义或者其他

活动在教会中的存在主义各种类型的哲学思想的伪装的独特性和

独Ali性—在特定的情况下—神秘化了。这种“独All性”究竟是

什么，为什么存在主义的一些思想流派能在对其不利的环境中被

人侧所接受，为什么这些思想能够突然和迅速地“得势”，这是一

一个需要考虑和进行社会分析的Mim。对这个简题进行考虑和社会

分析是一个首要的工作，但不是唯一的工作，因为这个简题还具有

哲学的其正的意义，对这方面进行研究有助于我fpq对整个rpi题的
理解。

最近在我们这里开展的哲学争揣中(不仅是在近年来囿麟



着哲学研究对象所进行的}'硫中，虽然这些tz g4=Film也是特别尖锐)，

出现了两种不同的哲学观。这些}p蒲有时显得毫无成效，那是不
⋯

足为奇的，因为争uI者fq力图拔刺相斗，可是又不可能直接交锋。

事情正是这样，一部分人认为，哲学是关于支配整个现实的最一般

规律的科学，另一部分人认为哲学是个研究人生rpi题的独特的部
⋯

阴，这些人生简题是就个人对自己与别人的正当行为的意义来R
.

的，在研究它fq的时候，这部分人甚至不要求拾这种研究以科学的

名称。观点的分歧井不一定是单单和直接表现在什么是哲学和哲

学的任务是什么这一}off,-71}题上，它可L}—        ,1常是这样—MI接地

表现出来，可以作为由不同的哲学观所提出的枝节的和具体的rpi

题的总和表现出来。

在指出这两个重要派别的争渝者时，我们考虑到，对于他fvq观

点的这种分类，不仅在当前具有很重大的意义，而且在久远的过去

也是受到推崇的。我fri也拜不认为这种分类法已粳是完美无缺。

我M抛秦了那种认为哲学就是科学字句的巡辑分析的稀奇古怪的

观点，虽然这种观点曾趣有过影响(今天甚至已被它的刽造者佣所

抛秦)。在哲学史上，这种稀奇古怪的观点只不过是晏花一现。可
是我们所咸兴趣的，上面曾被提到的两种观点R11具有深远的历史
背景，这正好证明了它fvq的生命力是旺盛的。第一种观点的历史
可以远溯到伊奥尼亚派，第二种观点的历史Ri1可以远溯到苏格拉
底派，也正是在这个意义上我们才敲到哲学史的伊奥尼亚派和苏
格拉底派。

今天的争1 If者fq会追溯这样深远而又被人frq所尊崇的历史傅

杭，那是完全可以理解的。在伊奥尼亚哲学的历史傅抗中，虽然哲
学家vq的哲学思辨把现实的自发的反映与宗教迷信联系起来，但
是它却成了当代的一切哲学倾向的发源地。这些哲学倾向把哲学
的任务和专阴科学的研究桔合起来，而且在支配世界的最一般规
律的研究中指出了哲学研究的特殊镇域(在这里如何来理解“世
界”以及如何来看待哲学和专阴科学的关系，那已是深入一步的rp]



题了，不过这个rpi题在这一大的哲学概念中会引起观点的分歧)。

苏格拉底Art是这样一位哲学家，用西塞罗的韶来规，他把哲学从天

上带下地来并把它引入了人rpl的庭院。

除了把哲学体系主要划分为唯物主义派和唯心主义派外，还

可以有静多其他的两极分化，例如，可分成为趣脆主义派和唯理主

义派，理性派和非理性派，世界静力rut r和世界动力靓M等等。所

有这一切区分相互之r"I都有一定的联系，然而这不是靛 7要使得所

有的区分都从屡于一个所稠主要哲学rpi题的区分上，而是wt不同

的区分应当相互交错。因此，哲学史所提出的一切都与学究式的

公式“黑或白”不同。从历史来看，井不是唯物主义就永远而且在

一切方面都有道理，而唯心主义永远而且在一切方面都毫无道理。

这特别牵涉到伊奥尼亚派与苏格拉底派斗争的r pi。毫无疑rpi 7

这个尚题与唯物主义和唯心主义这一主要区分是有联系的，它拜

不和这种主要区别相等同，也不能通过唯物主义与唯心主义争渝

的解决就能筒单一致地得到m明。无9A是唯物主义还是唯心主

义，都允al对哲学对象做不同的研究，特别是允静对伊奥尼亚派和

苏格拉底派之rpl的争榆作各种各样的研究。就像其他一样，这种

区分在历史上井不是“N粹的”。唯有在具常极端的情况下，对哲

学任务作广泛解释的伊奥尼亚派的信徒TPq才抛案研究道德PPI题的

兴趣;与此相似，也只有在极其例外的情况下，苏格拉底派的信徒

vq才具正把哲学与实体流的和认藏9f 5f的rpi题割裂开来。这一点，

甚至通过像我vi当代世界中的新实证主义和存在主义这样极端对

立的流派的例子，也可以看到。

要解释这种现象是很筒单的，并且再一次证明了处处为人知

道的Ua点，即现实的理pf}J }p}是不可以用教00l式的否定来取消的。
⋯

否911这种情况下的后果只有一种:别人会去研究这个r pi题拜会因

此而‘“得势”。“把美国封Rl起来”一一这是Alt德林①的主人公的工

①原文是果戈理，这显然是作者搞错了。一一哗者



作，在生活中和理瀚中被发现的美洲—如果真是发现了什

么—本身是不会被“封1}}”的，这井不取决于发现者是具的还是

假的相信自己的发现物。因此同样不取决于我们研究哲学对象的

观点、特别是对它所包括的尚题的看法，也不取决于这些由苏格

拉底派所提出的简题是能够成立还是不能成立—可是p也不能

“封M”这些rpi题。因为它fpq是活的，每个人或此或彼或迟或早都

要接触到其中的rpq题，都要回答这些rpq题。当然也可以否认这些rpi

题，这样回答这些PPI im的必耍就不复存在了，但是这是典型的“封

Ph美洲”的企图，新实证主义关于所稠莫填有简题的学A就可以作

为标准的例子来看待。这一学Rt证明从广义理解的道德科学中所

得出的意晃，只具有字句的文法形式，然而却丧失了这些字句的特

定意义上的思想含义，因而是荒谬的东西。新实证主义者—在
..⋯

静多I pi题之中—把存在主义的特殊简题归入到情戚的ai歌中而

剥夺了它的科学性，其目的在于靓明什么呢?耍靓明的简题也AT

只是:对于有关生活意义和死亡的尚题的答复，是不能像回答关于

液体温度的Mm一样。的确是不能这样来回答的。但是不是就能

认为简题已趣不存在了，已握不成其为哲学的尚题呢?只有在“哲

学M”这个措IT的含义相应产生的情况下才有可能。这点除了

那些玩弄M句的人之外又有锥会去注意呢?事实上新实证主义者

们所留下来的是莫须有Cpl题的笑54(这使得他fpq的a辑分析观点

的具理内核沉入到它那荒p09艳偷的艳对化的海洋中去了)，而莫填

有rpi题却在哲学上“得势”起来。这完全不是因为它fpq是一玄妙的东

西(虽然存在主义者在提出这些I p}题的时候，它R的玄妙之处在他

fpq对群众进行宣傅时起了亘大的作用)，而首先是因为它11q本身包

含着—和新实证主义者的种种保证相反—现实的rpi题。这些
⋯

现实rpi是从人Fq的现实生活及其实际需耍之中产生出来的。

遣憾的是:不仅新实证主义者对此Hpl题有着内心的负疚，就是

在思想斗事的发展中起着重大作用的焉克思主义也犯了同样的罪

过(虽然简题有所不同，而且是从完全不同的原因和从不同的前提



中产生出来的)。

在焉克思主义中没有像新实证主义反对被存在主义所'a断的

有关个人地位和作用的pill题那样的一切武断性质的阻碍，恰恰相

反，焉克思主义的生长，在很大程度上是起源于对这方面的研究，

虽然一开始就是以完全与存在主义相对立的方式来提出自己的M

题的。例如青年焉克思的全部具化PPI题便是屡于这类MI题的，虽
二

然焉克思提出这个r pi题的时候是采取完全与存在主义相对立的方

法。因此焉克思主义完全能“全副武装地”来研究这些有关个人以

及类似的尚题，既不需要扩大自己的“字典”，也更不需要用存在主

义来“补充”。但是这井没有改变这一事实:这个I ill题不仅在焉克

思主义的继擅发展中受到了忽)l，而且也正是别人对它进行了研

究(常常是出自完全错m的、唯心主义的立爆)就被认为是与w克

思主义格格不人的和敌对的。而且也由于这同一原因，便使这个

PPI落到了别人、首先是存在主义流派的手中，帮助了它fpq对这一

具有一定意义的、从社会观点来靓是重要的简题所进行的董断，同

时也帮助了它们引起一种错A的印象，即这样的简题唯有通过唯
⋯

心主义—更确切地A—主观主义的流派才有可能得到发展。

为什么事情会这样，为什么焉克思主义会忽J,，后来又远离这

个R呢?首先是由于焉克思主义与革命的工人运动的联系，使

得自己的注意力都集中在社会发展规律的PPI上，集中在过渡到

社会主义制度及其建}I}R的规律上，集中在与运动和人民群众斗事

有关的r"I题上。焉克思主义对于这些实际的政治rpi题的注意，把

个人和他的特殊阴题挤到了次要地位。后来，当无产阶极胜利之

后，这种情况在客观上是更多了，其他的障碍物也越来越起作用，

这个简题被其他与焉克思主义格格不入的甚至是敌对的派别所掌

握和占有了。这些派别把它变成了反对工人阶I&革命运动的思想
二

斗争武器。这一斗争拾敌对派别所渲染的这个rpi题带来了危害，

使它成了一种A己的和敌对的东西。这的确是不正确的、错簇的，

然而从心理学米a这一整个过程是能合人理解的。尤其是禺克思



主义不仅没有研究这个简题、发展这个简想，而且这个ppl的p多

方面都被看成是敌对的I域。这样一来，在,..克思主义的哲学r pi

题中便历史地产生了空白点。关于这点，IF特尔在《焉克思主义与

存在主义》(晃波兰《AEI作》杂志1957年第4期)一文中正确地提出

了。这是我pq时代的具体环境所不应孩存在的空白点，它使得我

fvq国内的修正主义倾向正好是借助于存在主义，而且事突上也是

在打着它的大旗招摇撞编o

不要害怕犯庸俗社会学，我pq可以用社会因素的活动来解释

十九世耙和二十世耙存在主义潮流影响的起源和发展。这种潮流

显然和道德政治的危机有着密切的联系，这些危机正是两个社会

制度交替的大变动时期所特有的。这样的时期，正好是一方面使

得人V9对于社会发展的规律产生兴趣，引起他fpq进行研究;另一方

面也促使他4vq对个人及其体N进行考察，这种考察是在时代的动

i-A和由此而引起的危机中产生的。有一些个人的咸受和r"I 99在一

切时代都会重复出现(例如生活的意义与死亡的rpq题)，可是在某

些时期，由于对社会机构的持久性和坚定性的信心动摇，由于斗争

的进行及随之而产生的道德和政治的危机，由于傅杭的选择标准

被破坏了，而必IA重新进行选择，因此，这方面的r pi mg便由生活本

身提到了首要地位。这一点也解释了存在主义在第二次世界大战

之后在广大群众中所取得的突出的成就。不仅是存在主义的rpi

题，而且(也RT首先是)与它相联的，在和强大的超理性力量作斗争

的个人主活中所产生的仿徨、自暴自秦和艳望的心情，都是为人M
二

所咸到和易于接受的心情的反映，因为这是他们自己的思想，他11q
二

本身的咸觉。

r如果在广大社会中Ppl im都是如此，那么在我pq特殊的条件下，

这些因素就更起着强有力的作用。这已握不是准则的全部被推

翻、价值的总危机、怀疑命运和意藏活动无意义的总戚觉了，这些

情况常常是随着战4'和革命的大动蔫时期而产生的，它fvq引起了

道德方面的深刻危机。在我VI这里，至少在我firs的某些阶层中还



发生了另外的，也p还要更加猛烈的夙暴。由国际共产主义运动

所揭露的、在我M的口甜中称之为“前一时期的错a和过失”，对art}

多人A -来是一a道德和政治的地震，引起了形式上和程度上都很

不相同的道德危机。握受这次危机的人的眼光越是狭窄，他fpq过去

的态度越是盲目相信，实用的知藏和具正合人信服的观点越是缺

乏，这种危机就显得更加严重。应蔽看到和理解到这是一个现实

的深刻的过程，应蔽把这种过程与其中出现的敌对性、假神士派头

及低劣的追求名位的人区别开来，这些人在所稍1956--1957年的

“革命”集团中为数不少，这是任何漳大变革时期都从不缺乏的渣

滓。然而决不能让浮沫掩盖住我pq深深的流水，不研究和不理解

这点，就无法采取健全的措施，特别是在思想方面。

那些以前相信一切措施的正确性，因而盲目服从一切措施的

人，面对着被揭露的O用权力和犯错w的事实，现在提出了个人对

其行动负青的P PI题，良心和耙律之rAl的冲突PPI，个人在群众运动

中的作用和地位的尚题，在不同行动准All产生矛盾及与此相联的

道德冲突的情况下需要个人作出决定的rpi题等等，这样做是否会

合人戚到惊9呢?不，这样做是毫不奇怪的，相反地，这是完全正

常和可以理解的现象。我还要再a一句:如果推还没有体10过这

种情况，M没有重新考虑过这些PPI题(如果以前只是大致地想过这

些rpi )m ) I那他要不是十分的幼稚粗野，就是吃了最劣等的道德麻

醉剂。这些rpq题不仅可以提出，而且应敲提出。
⋯⋯

这些人在自己的探求中把注意力蟀到了那个能够找到对他pq
二

所想的r pi im有一定分析、能够得到使他R焦虑不安的回答的地方，
二

这是否也合人咸到奇怪的呢?回答应a又是否定的。他俩注意的

恰好是存在主义，r这的确是一件不愉快的、其后果是否定的事，然

而又是一件完全为人所理解的事，如果我pq考虑到了这种探求是

政治上迷失方向和道德亘大改变的时候进行的R-N。正如前面我TI

已握a过，在焉克思主义发展中的这一空白点—关于这点I特

尔是指出过的，而且也不能否认—是很重要的，其后果也是很沉



痛的。虽然因为不关心永远注定要失败，可是我pq在思想斗争的

重耍方面不关心，而且仍然处在非常危急的时刻。这比我俩常常

所重复的关于焉克思主义偷理学发展不完善的空敲要显得无比的

严肃和重要。

上面所貌的一席括，井不是要替OR窃存在主义流派的修正主

义倾向辩护。对某一过程、它的前因和后果的了解，井不意味着是
二

替其中出现的演具耕护，而且也与“了解便意味着掠解”这一理01611

完全相反，我fri所注意的首先不是那些已趣犯了过错的人，而是

那些还可能再犯错w的人。我M所注意的是不应蔽因为对某一尚
.

题的忽略便促使探求者搏到具己的思想派别中。对存在主义在我
二

pq自己队伍中的成就的分析，首先是对使这种成就成为可能的我

fpq的错改和缺陷的分析。因此从最籽的桔果来a，这是为了克服

这种状况而作的道路的探索，是斗争的正确形式的寻求。尤其是
二

第二次大战后出现在窿特尔作品中、成为哲学时髦的这种形式的

存在主义，不仅在形式方面吸引人，而且在内容方面也是最能为广

大群众所接受的。这种无神4}aFk的存在主义，再加.上它的宣踢者的

进步社会倾向，便成了多流派的存在主义史上的新奇东西，它对于

那些左派的人Rt来，是要比其他具有明显的查产阶}A特征的流派

好得多了。这一切都回答了这个rpi题:为什么波兰修正主义的时

髦哲学是存在主义;也解a了存在主义的突然“轰动”及其r,kl电式

的“得势”。存在主义的“得势”，在我fpq这里，在很大程度上是我pq

亲手制造的成果，ft得确切些是我fq思想a工的后果。

从这里所得出的拮pffH只有一个:我1pq应孩最快地出现在舞台

上，也就是最快地提出被忽1N的MI题，拜对其中所提出的R作出

自己的答复，镇A N有的空白点。
⋯

所有前面R过的理由都在命合我fvq去进行更深入的分析:存

在主义MI题的吸引力到底在什么地方，其中所包含的哪些简题应

敲认为是现实的，哪些是值得从焉克思主义的立'+A去进行研究的。
⋯

因此，这不能认为是把存在主义作为学Wt来砰价，也不是对它的一



切理蒲都进行分析。任务要筒单得多，但是也更具体:只是耍重祝

这些简题,特别是关于个人的理瀚方面的简题，它佣在存在主义中

是与在我II9社会中广泛出现的疑简和简题相互共a�,。这方面的理

瀚 rill题在我们进行的思想斗事中起一定的作用。这点也同样解释

了为什么人fipq会对这个rpi题发生兴趣。在粉碎存在主义的错w理

an的意义上来a是如此，在以焉克思主义立爆来正确考察我llq认

为是现实rpi题的意义上也是如此。

焉克思主义和存在主义a个人r"I题

把焉克思主义与存在主义这样两种完全不同而又如此明显对

立的哲学派别加以对比时(我fpq整个时rAl所款的都是窿特尔的存

在主义，它在我M这里起着现实的作用)，最重耍的rill题就是要抓

住这两种观点分歧的焦点、它fq的本质，以免因为第二等或第三等

rpi题的争RIm不休而使大rpq题的争aAu得不到最dl}的解决。存在主义

和焉克思主义此较起来，不仅r"M不同，术藉不同，世界观立坍不

同，而且思想和情咸的世界也是完全不同的。如果在这里不抓住

争pF}的焦点，那么pJ rw就要具正成为毫无拮果的了。

个人的概念，就是这样的焦点，焉克思主义与存在主义的一切
二

其他观点的分歧都圆rme着这个焦点聚集起来，就像圃着轴心那样。

这点也是每个存在主义流派的中心尚题。不是本体am'-"尚题和认截

a1PH I简题，而恰恰是人的PPI题、人道主义rpi题才是它佣的中心rill题。

对于存在主义在我fvq这里最近几年的反映，也就是我frq称之

为存在主义的“轰动”的分析，也证明了这一输点。它与(我在上面

已握最一般地分析过了这一现象的社会基础)个人在社会中的地

位和作用的一系列固题紧密相速。此外，对于青年焉克思I pJ同

时“轰动”的兴趣(这种兴趣常常是由非常特殊的方式而产生的)也
是如此。

存在主义理蒲与焉克思主义理榆相对立的实质，在我fpq所 A



兴趣的0.1题中又导出了下面的rpl 9:在分析人的时候，是否应蔽先
从完全可以自由选择行动的、井由此而li造我pq称之为社会生活

二

的、“自动的”个人入手呢，还是相反—应敲从All造个人拜决定其
二

行动方式的社会入手呢?的确这种提法是很一般化，它不仅需要

补充耙节，而且也需要加以注释。可是这正是本质的I p}题，一切别
⋯

的MI题，—包括精力和生存rpi题—只是他的后果(当然就像每

一个复杂的整体那样，这个简题也可以表现出它的一切方面的辩
证的互相依存关系)。

附带指出，这两个派别出发点的不同，井不意味着存在主义完

全抛秦了社会的作用，而焉克思主义完全抛秦了个人的作用。这

里所敲的是另一个简题:如何来进行这种分析，如何来研究个人，
.⋯

而最后如何来看待个人在社会生活中的地位和作用。在这里我fpq
二

更关心的是分析的方法，而方法(像我pq往常在方法简题上所看到
二

的那样)又是和一定的理瀚观点不可分割地联系在一起的。方法
二

产生于一定的理a1观点之中，同时又通过自己的途11作用于理uffu
观点。

存在主义的一切派别(克尔凯郭尔与I特尔z rpil是A常不同
的)相互关联，不仅是因为个人的命运和体肺是它们的中心简题，

而且也是(或者可以at，首先是)因为它fpq都把个人看做是孤独的，
在与周m世界的非理性力量作无意义斗争时是悲剧性的人物。这
里所pl[}的是难以捉摸的rpi题，而且更是难以精确表达的MI题。

这点通常称为主观主义，而且事实上也是主观主义，虽然存在
主义者曾对他佣立爆的这种砰价提出过抗哉。只有出自主观主义
的立19)才能导至这种内部充满着矛盾的、把个人看作“独立自主
的”(如果相信他在自己的决定中是完全自由的和只依靠自己决定
的这些保证的韶)同时在自己与可恶的宿命作E望的斗争时又

二

显得不能自卫和悲剧性的奇怪理ply。正如我wt过的那样，这里出
现了唯意志榆的主观主义与不取决于人fpq活动的命运的客观理解
之r"I的内在矛盾，没有这种命运，对存在主义的q1多信徒fq来是



如此重要的悲观和艳望的哲学之-t,}OF就要完全消失。拜且，这修究

也不是存在主义的唯一的内在矛盾。

1'J特尔的存在主义，无渝是从他自己观点的进化来看，还是从

这一进化的各个阶段所表现的矛盾来看，都是一种特殊的现象。

I特尔声誉的获得是由于他能以巧妙的引人入胜的形式来表

达一切存在主义的中心固题—即与周圃世界有着复杂关系的个
.

人尚题。从这方面看来，I特尔的存在主义是富于傅扰性的。我
.

们所指的不仅是窿特尔的全部哲学中充满的悲观和艳望的情精，

而且还是制拘这种情精的深刻原因:即关于个人的反社会的观点，

这个孤独的和孤立的个人必%R完全由自己作出自己行动的决定，

而且还必填在与死去的和活着的恶势力进行搏斗，在这1g搏斗中

他的前面最后也只能呈现一片悲惨和艳望的远景。这井不是新的

理渝，可是在战后道德混乱的条件下，在傅扰价值体系已ON瓦解、

新的价值体系又还在社会的苦难和悲痛之中形成的条件下，这种

理a,仍能起着提示的作用。而这种理RtttJ z所以更富于咸染力—-

正如我M过的—是借漳大作家的完善的表达手段而表现出来

的，同时这位作家又是一位卓越的心理学家。

然而这只是一个窿特尔。还有第二个窿特尔，这个窿特尔和

第一个相反，他在自己的实际活动中是走向社会主义的，而在自己
二

的理湍中All是走向焉克思主义的。可笑的是，窿特尔—这位走

向焉克思主义的存在主义者-一为了这个目的而在他专阴写的文

章(《焉克思主义与存在主义》，((All作》1957年第4期)中教导我M

这些蟀向存在主义、而且丧失了自己关于焉克思主义哲学及其价

值的知藏的�'.克思主义者MS焉克思主义是现代唯一具有生命力
二

的哲学、唯一有发展前途的哲学。我nt过其中有某种可笑之处，但
二

是我还想补充一句，这也是完全可以理解的。当两种相对立的倾

向(走向X克思主义和离开X克思主义)交叉于某一点时，这一点
二a.

并不是它fri相互一致的地方。而剩下的就是整个相对立的发展的
二

动力，这种动力是必填加以注意的，它决定着它fpq之r"I的对立。因
二



此，一位走向焉克思主义的存在主义者，比一位脱离焉克思主义而

走向存在主义的焉克思主义者对于焉克思主义的意义的理解要好

得多。

在完全承认I'J!特尔的态度和才能的时候，不能不看到他观点

的内在矛盾。这种矛盾拜没有精小，而且相反，在它M的发展过程

中扩大了。在尊重傅杭的存在主义的I特尔与簧成焉克思主义哲

学立tg的窿特尔之rpl是存在着矛盾的。要克服这种矛盾，只有抛

秦目前在他的思想观点中两种对抗的立塌中的一种。这种矛盾正

是集中地表现在对于个人的理解上。

青年焉克思—我M有些特别的“崇拜者”想硬把他变成为存

在主义者—曾在自己著名的《关于费尔巴哈的提桐》中写道:

“⋯⋯人的本质井不是单个人所固有的抽象物，实际上，人的

本质是社会关系的总和。”①(着重点是我加的。-—作者)
.⋯⋯

就其形式Rt来，这一具有格言式的意兑的发表，是反对费尔巴

哈的。焉克思认为费尔巴哈不理解个人的社会特性，因此他必然

犯双重错簇:

(1)反对个人的历史制}},，而对个人采取抽象的方法，当作孤
⋯

立的人来研究;
二

(2)反对个人的社会制拘，而从各种种类的联系的方面来自
..⋯

然主义地考察个人。
.⋯

焉克思在总桔自己对费尔巴哈关于个人理蒲的批$*I]时(费尔

巴哈在这里所p,,'Ak的是个人的宗教性的特殊rpi题)写道:

“费尔巴哈没有看到‘宗教威情’本身是社会的产物，而他所分
..⋯

析的抽象的个人，实际上是rm于一定的社会形式的”。②
不需要特殊的敏咸和知藏就可以M会到，所引用的焉克思的

这段pt不仅打击着费尔巴哈，而且也以同样的力量同时抨击着自
然主义和存在主义在理解个人I pq题上的错}aW: o

①觅《属克思恩格斯全集》第3卷，参圈人民出版社1960年版第5直。
⑧同上。



焉克思靓:“人的本质不是单个人所固有的抽象物，实际上，人
.

的本质是社会关系的总和。”在这个ppq题的理解中一一让我pq不提
.....⋯⋯

这一思想的特殊表达形式吧—存在着ppil 0的实质。作为“个人”

的人是“社会关系的总和”，这是靓只能在社会的和历史的联系中

才能理解他的起源和发展，也就是R人是社会生活的产物。这种
二

以社会和历史作出发点来研究人的精神生活及其产物，乃是焉克

思主义不容分辫的和具有重大意义的理输贡献，它使得这一rpi

既摆脱了自然主义的局限性，又抛桑了存在主义在研究人类rpi题

中的主观主义。

着重强稠这点，不OFFU从在这些rill 9上以焉克思主义的观点反
.

对存在主义的必耍性来A，还是从粉碎对青年焉克思观点的庸俗
.

解释的必要性来R，都是具有重大意义的。前面我pq已握敲过我

yl的修正主义在哲学上抄襄存在主义的原因。这同一原因也r"I接

对歪曲青年焉克思观点起作用而使焉克思的观点变成为存在主义

式的庸俗化。我pq知藏界的某些集团(然而这也是一种更为广泛

的、具有国际意义的现象)对青年焉克思rpi i p'到强烈的兴趣，当

然可以用这些集团想寻找在他们中r"I所产生的人道r pi的答案来

解释，可以用他pq想使焉克思主义理aim所提出的Pp1题“人性化”来

解释，也可以用他俩想使这些rill充满人道主义内容，拜使这些内

容与个人的命运相桔合的企图来解释。这一简和这种意图的确

包含在青年焉克思的著作中。如果根据焉克思的发展及其理arm观
二

点来对这些PPI题进行深入的研究，这在理9A上的确是一件非常重

要的、值得尊重的事。这样的研究不仅与积极推动这个rpq的社

会迫切需要有关，而且整个MI都会积极地引导到:如何来考察青
二

年焉克思的Pp1，如何来对它进行研究和解释。但是如果这同样
二

的社会原因和精神震械，引起了过去与焉克思主义有联系的某些

知藏分子集团蟀向存在主义，同时也引起了以存在主义精神对青

年焉克思的观点作歪曲的解释，那就完全改变了对青年焉克思的

研究的性质。这不是对焉克思主义的起源和发展进行客观的研究，
⋯⋯



而是对青年焉克思的观点作庸俗化的、与历史事实相矛盾的解释。
照这样的看法，由我pq的修正主义所固有的吹牛和自负而提出的、
不仅以青年焉克思反对恩格斯而且也反对成熟的焉克思的这种无
知的企图，是完全可以理解的。如果这种不学无术的(这是焉克
思主义的查产阶极批of家小集团所惯用的伎俩，在波兰这种伎俩
的惯用者是布佐卓夫斯基)、以思克思的观点来反对恩格斯的哲学
观点的企图(然而大家都知道，焉克思与恩格斯的通信就清楚地证
明:凡是他fpq任何一个发表了一种意晃都会得到另一个的簧同)可
⋯⋯

能出现，那么就敲A青年焉克思来反对成熟的焉克思-—也就是

后来很明显和恩格斯紧密团桔在一起、而且还是《反杜林渝》的合
.

作者(焉克思不仅明显地簧同这部著作的内容，而且还是其中一章
二

的作者)的,}�克思。因此毫不奇怪，对这些焉克思的特殊的“热心

者”貌来，焉克思在1846年左右便不复存在了。

还是让我fpq回到本质的内容上去吧。正是在青年焉克思的观

点中，我fpq可以看到对存在主义在个人MI题上的立m的尖镜而又

坚决的反对意兑。接受焉克思对这个简题的观点—这种观点早

在《关于费尔巴哈的提桐》中就已粗提出，后来又在他的全部理M

活动中得到发展—就是意味着抛案存在主义，抛秦它的理pltq基
.⋯

础—主观主义的、反社会的和反历史的个人理渝o特尔观点

中的深刻的内在矛盾正是和这点相联的。

如果要同时推崇焉克思主义和存在主义在一般的哲学rill题上

和在具体的个人尚题上的观点，01不可能不陷入折衷主义和矛盾

之中。如果我Tpq是以焉克思主义，也就是历史地和社会地来考察

个人Piq题，我frq就必填抛秦存在主义的唯心主义(主观主义)理输

基础，就必填抛案认为由于个人在道德冲突的情形下必填做出独

立的决定(这是具的，而且其中包含着现实的Hill题)他就注定耍孤

独、而最后就注定要悲观和艳望的渝点。与此相反，焉克思主义指

出在一定意义上要作出独立决定的个人，在选择某种态度或积极
二

性的时候，永远是社会地来作出决定的。这是就个人态度和积极性



受社会制Ifil.而a的，也就是9111,rvt个人的态度是—像以前焉克思貌

过的那样—社会的产物:从这方面a来也就是“实际上个人是霭
..⋯

于社会的一定形式的”。照这样的看法，“艳望哲学”是有能够使某

些社会集团在蟀折时期的情褚得到反映的价值，然而却丧失了自

己的伪装的“永恒”哲学m据。>>�克思主义与存在主义的基本矛盾

就在这里。可以在这两种研究简题的方法中进行选择，但决不能

把它fpq合井在一个思想体系中。只有当我佣故意地、坚决地采取

折衷主义和对矛盾抱容忍态度的时候才会这样。

应孩清楚地看到:甚至无神AAA的存在主义，在个人A任和命运

的rpi题上，此我fpq第一眼看来所咸到的还要更接近于宗教的立塌。

这就是人的rpi a脱离社会和历史的分析所不可避免地要付出的
代价。

我vq已握靓过:存在主义的具正内在矛盾就在于所稠自己是

自己的命运的独立Aft造者的个人对于“独立性”的要求(这是先有

生存的本身，然后出现生存的本质内容这一理ail-4的最深刻的含义)

和“艳望哲学”的全部内容z r"I。因为这一哲学声称，人是受偶然命

运的玩弄和—像窿特尔在自己剧本中所暗示的那样—恶是不

依辑于人的活动就能够获得胜利的(这一理蒲最突出的表现是窿

特尔的剧本《魔鬼与上帝》)。然而这也是在宗教道德学中、首先是

在犹太教的道德学中存在的矛盾，而基督教便是犹太教的变体。犹

太的耶和华像存在主义者一样，同样是毒辣的，他的确.是“根据自

己的模样和相似之处”创造人，抬了人(具常狡猾地)认110-善与恶的

能力，然而当这可怜的毛虫受到像十AX样的教育的时候，耶和华

所做的这一切就仅仅是为了要惩F人。这样的教育之后，耍考虑在

复杂的生活环境中孩做些什么，生活在仿徨和悲伤之中就是为了

最后得到惩Mil。这是多么可怜而艳望的、合人既同情3} q }Si蔑的I'll

造物啊，可是照宗教看来他却是最高的神的All造物!然而只要我

M再作如一F思考一一这位凶狠的All造主却在暗中窥伺，把注定自

己的被$*il有罪的刽造物推入泥坑，具常残酷地威胁貌，“祖先pq吃



了未熟的水果，后代的牙齿就应A变黑”，他井且为自己的行动而
⋯

把仇恨延长到十数代的形式上的犯罪者身上，那么我pq可以得出
.⋯

拮MIN:圣V是一部最突出的反道德的书。然而存在主义者们，无输

是无神am的还是信宗教的，事实上都是站在这同一立爆上重复着
⋯

耶和华的恶毒和残酷的行为。他pq也在)RI!造自己的伪装独立的个
.

人，以便使他孤独、脱离社会，井使他也落入那些可笑而可怜的毛
.

虫的悲观和fE望之中，这些可怜虫头上戴着“独立的”丑角帽，爬上

p R*恶的命运的针端。因为很显然，把个人与社会割裂开来，不仅不
二

能抬个人以任何的独立性，而且相反地，会夺去他的一切Imo,正的独

立性。当.=t=E:t到卡夫卡的《N Ml-》和《城堡》或者在舞台上看到《魔鬼

与上帝》中IF特尔的主人公命运时，就更加不会对这点产生任何的

怀疑了。“艳望哲学”是反面的(a rebours)道德学，实质上也是反
.

道德的道德学、反人道主义的人道主义。
⋯

这点不必多靓了。在这里我想pt}1证另一个I p}题:可以在焉克

思主义与存在主义的立爆 z rAl进行选择，但是要把它fvq紧密拮合
.⋯

在一起却完全不可能。从这里也就可以得出有关窿特尔观点的重

要拮Alt:特尔在自己观点的发展中迟早都将要而且必须在这两

种相矛盾的立爆中进行选择，他可以选择焉克思主义或者是存在
⋯⋯

主义，但是要用存在主义来“补充”焉克思主义，那是不可能的。
.⋯

我pq是不是想A，为了要成为一个焉克思主义者就必须放案

存在主义的rpi题呢?井不是这样。我fvq RA证的全部过程都在卫护
二

与此完全相反的思想。

在已被引用过的afff文《焉克思主义与存在主义》中，窿特尔强

稠魏，他的存在主义仅仅是为了填补现在存在于焉克思主义之中

的空白点，只要这一空白点填满了，存在主义作为一个独立的流派

就要丧失其存在的理由了。

一切都依从于如何来理解这种提法。如果用存在主义的独特

的理941,111-和方法来补充焉克思主义，那么这种提Al就是错N的，因为

火是不能用水来“补充”的。相反地，如果是指由焉克思主义—



在它的方法基础上-—来考察曹握被它所忽1m、而又由于种种原

因被存在主义一1-断着的人的尚题，那么这是一个重要的、值得

最精心和最翎致地分析的想法。

我们在这里正好接触到了我pq所威兴趣的固题的实质。如果

存在主义具是提出了人们所关心的尚题而我们具是忽1I了这些rpi

题，如果这种情况带来了政治后果是事实，如果考虑到思想和政治

斗争的需要，就应敲克服这些缺点，应孩进行—虽然迟了—对

这些被忽jig的rpq题的研究，最重要的是对下面这些阴题作出具体

的回答:要研究什么样的简题?哪些新的简题应蔽在焉克思主义

的基础上来进行理aAu的研究?哪些由存在主义所提出的尚题确实

是现实的、值得从不同的理a1i"立塌来加以研究?

一般的回答是:我fq在禹克思主义中忽)I了偷理rpl题，因此应

敲发展广泛理解的道德Ml题。这毫无疑Ml是对的，但这种正确却

很少靓明简题。“发展道德简题”一一意味着要求具常之多，以致

不知道具体要求些什么。在这种情况下往往在战塌上所留下的只

是一句}A: p-60

如果我fq仔韧地分析一下存在主义的阴题中哪些是最吸引人

的，那么占首要地位的就有两大粗尚题:

(1)个人对其行动所负的青任的简题，也包括政治行动的青

任MI题，尤其是在各种道德标准冲突的情况下。

(2)个人在世上的地位和作用的简题，这个I p}题模糊不清地

被断定为“生活意义”的rpq题。

正如我上面已握过，这不是单独的尚题，而是简题的粗合。

它fvq履于广泛理解的道德科学，可是很遗憾，当我Tq按照傅就的观

念来发展焉克思主义偷理学的简题时，我R看不到这些简题，因此

我R不能因为提出了“发展焉克思主义偷理学”的一般要求就心满

意足了。全部困难就正好在于:如何去理解这一偷理学的对象，M

题的范IN，等等。我fq在指出应孩霭于被理解的偷理学rpq题的具

体简题时却没有对整个尚题进行研究，可是只要选择恰当，就有助



于具体要求的具体化和丰富。现在这正是最重耍的简

然而存在主义在考察个人青任r pi题的时候采取了宣言式的和
二

抽象的方法。此外也不可能有另外的方法，因为存在主义把个人

rpi题和个人决定的自由PPI题以及随之而来的个人青任简题与社会

和历史割裂开来，而把个人和青任当作抽象来看待。窿特尔的确
.⋯

理解要求选择行动原具U的生活情势的冲突性(这在《存在主义就是

人道主义》一文和他的文学#M作中都有理amlffll}上的表现)，然而他又

认为这种选择是个人的自由行动。在这些简题上借助于存在主义

的焉克思主义者pq—正如克瓦科夫斯基在自己的文章《决定M

与青任》中所表现的那样—甚至没有看到速存在主义者都能看

到的生活情势的冲突性。至于A从存在主义者那里接受他fpq考察

简题的方法，那就更不应提了;相反地应敲坚决克服它。存在主义

的吸引力井不在于它正确地提出了阴题，而是在于它一般地提出
..⋯⋯

了尚题。
.

可以靛，焉克思主义从来没有否认这一背题的存在的权利。

这是不容置疑的具理。但是这是少得可怜的，拜且不幸的是焉克

思主义从来也没有全面地提出和发展这个rpi题。我fpq知道社会原

因是能够为这点耕护的，但却很少有助于克服我fpq由此而握历的

具体困难。

这不是一个随随便便的rpi题，而是一个特别富于现实意义的

简题—正如我Tpq在前面已VE指出过的那样—，尤其是在左派

中。这个rpi题是从具体的政治形势和与此有关的具体的握历之中

产生的。对自己行动负青的rpq题不是以抽象的、孤立的形式出现

在人俩的面前，而是以最切身的和最实际的PPI题的形式出现在人

vi的面前，它表现在被揭露的、在党的耙律与个人良心之rpl矛盾的

可能出现上，也表现在井不是为个人打算而是相信自己在执行社

会的义务而活动、可是在客观上却做了坏事的人的个人青任rpi题

_L。因此，壹任rpi题是由生活本身所提出的，是由产生它的生活情

势的冲突性的出现而具体地被提出来的。



对这样提出的简题，存在主义不能作出回答。由于本身主观
的抽象的看简题的方法，存在主义在这里便完全不起作用。可是
就在这种情况下存在主义“得势”了。因此，必填a}L住:存在主义的
关于个人及其自由(这是不可分割地联系在一起的ppq题)的主观唯
意志aim的理渝，是作为决定渝难于解释人的自由的的反应而出现
的。其}，  } '4i =RE住:在这个简题的q RAO中川.  .  .f a 4 ._L. 7-t'没有我N，可
是却有存在主义。因此不在爆的人就要失败，甚至当胜利者是一
个异弱无能的人时。

提出的这个简题是具常复杂的，它耍求全部理alffl-'a的发展，因此

首先应A发展关于呼令宁的全今的社会学尚题，以及与此相联的
关于个人自由和从社会决定pfi}中所产生的必然性之Ml的耕证关
系。这个rpq题在焉克思主义中是具有坚固的理pfd基础的。然而后
来又出现了一些极端被忽)1而又要求重新研究的周题。这里主要
是指青任阴题，这个rpi题就其精确的意义来A，具有社会学的、心
理学的和道德的方面。最后，我M所指的是最困难的关于矛盾的
rpq题以及与此相联的关于改变青任r"I题内容的rpl题。

道德学一般都没有看到下面这一事实，即:耍求对人佣行动作
道德薛价的生活情势往往就是矛盾冲突的局面。尤其是当道德学
保证不pA在什么时rAl、什么地r和存玄f1-会环境都能对道德1 p}题
作彻 A}妙解决的时候，它常常是有意地把自己的任务04单化。一
切宗教都是在这个基础上建立起自己的道德原R11，而其他的所谓
世俗偷理学的理渝往往也是在这个基础上建立起自己的ulm点。

因此，这里所淡的是两个紧密相速的简题:关于偷理的历史主
义解释一一但不陷入相对主义—和关于在这一原则上对冲突形
势的解释。

一切“艳对的”偷理学理P9就是a建筑在伪装的永久和不变
的道德准刻基础上的理pifq，面对着生活中最tf}常出现的rpl
道德准则的冲突，做好事时同时意味着不可避免地在做坏事-一一
便显得无能为力了。然而简题往往井不在于所霜的犯罪者不知道



在一定情况下应VA遵循哪一种道德准则，因为他不知道有这种准

刻(根据这一点，具有华美形式的艳对的禁令和命合的道德学已U

使自己具有一种乐观的信仰)9简题是在于犯罪者在某种存在一系

列互相矛盾的准Ri1的生活情势中不能正确地确定哪一条准Pll是最
⋯0.

重要的。这种情势可以称之为奥瑞斯特斯情势。①类似的情势都落
.⋯⋯

在宗教的和世俗的一切“艳对的”道德学的肩上。存在主义有提出

这个MI题的功精，虽然它不能解决这个尚题。具有潜在能力、最适

合于解决这个简题的是焉克思主义，然而现在也只不过是一种可
能性而已。

第二粗固题是履于那些追求科学称号的哲学流派所不I MI意提

出来的尚题。由于rpi题本身的模糊不清和傅扰的牵连，往往把这

类尚题看作是宗教、迷信、待歌方面的rpi题，而不看作是科学的rpq

题。新实证主义正是遵循着这一原具U，才坚决把这类rpi题划为所

霜莫填有一类的简题。可是，正如我fpq前面已VTr-过，这种随随便

便态度的桔果是很合人痛心的:尚不仅没有勾消，反而让抬了那

些非常不适合于严肃考察这类简题的人。无uli}l如何都应敲承认，

为了反科学的目的而m用某种pill题的事实既不能勾消这一简题，

也不能消灭对它进行科学分析的可能性。

根据傅扰概念提出的“生活意义”的尚题一定会使每一个习惯

于科学思推的人咸到战栗。这的确是事实，然而在这类简题中至

少存在着现实的简，长久以来就吸引着人pq的注意，而且在很大

程度上今天还帮助了存在主义取得成功。需要对这个Ml题进行焉

克思主义的研究，如果我pq想有效地克服存在主义的影响的R} o

“生活的意义”或者“人与宇宙”—这都是可怕的rpi题，而且

很难保证对这样模糊不清的ppq题能够拾以明智的回答。然而这是
可能的!虽然我佣过无数次，这是典型的莫ifI }有简题，但我们却

①奥瑞斯特斯(Orestes)希腊神器中阿加朋农的儿子，为了报父仇而把杀害他的
凶手一一自己的母亲杀死了，奥瑞斯特斯是}I多次犹豫而最后才把母亲杀
死的。一一a者



没有勾消这类简题。因此我11q就来看看这些含有多种意义的尚题

的模糊不清到底是怎么一回事。

以前的《傅道书》靓过:“虚空的虚空，虚空的虚空，凡事都是虚

空”，这句韶以这种形式或别的形式出现在东方的一切哲学中，对

每一个年老而开始考虑生与死的人A来都是非常亲切的。可以采

取惋惜的嘲笑来抛案类似的2 :1OF"证，就像抛案ffle}. Illm",或者什么也没有

提供的思辨那样。然而这样的简题是毫无办法直接勾消的。还有

这类常常在一个因生活矛盾和失望而咸到精疲力竭的人嘴边的rpq

题:为什么?有什么意义?—也是这样。尤其是这个对于死而

发出威慨的pill题:如果必填要死，那么这一切又是为了什么呢?这

类pi题更不能抹煞，我们很难压制这种强烈的情咸，即:死是毫无

意义的，尤其是不必要的和偶然的死。的确我俩应敲 rpq道:从什么

观点来靓，死是毫无意义的呢?从循环运行的观点来Rt，死是完全

有意义的，因为昆虫和植物的腐烂会逐渐形成新的自然生活，然而

这种前景很少会使人咸到心满意足的。从某个个人、他的活动、他

的生活的观点来貌，死是毫无意义的，它使得我pq对我M所做的一

切都产生怀疑。宗教曹趣努力反对这种毫无意义的感觉;古老而

富于智慧的东方宗教指出归天是最籽的目的，而拾死以一种鲜明

的意义，其他更原始的宗教则提出天堂生活的信仰来消灭死的毫

无意义。可是当宗教信仰丧失了意义那又敲怎样办呢?

可以嘲笑这个I p}题，否认这个简题，但是这不起任何作用。即

使是无神渝者，在临1f}的病床上辗搏反侧的事实也能提出F1 1多令

人思考的MI。哲学必填进入宗教的地盘，必填研究各种在宗教

的人生观的91墟_L遣留下来的Pill题:遭受痛苦的毫无意义的简题，

折磨坏了的个人生活的rpi题，死的简题，以及p} q}多多其他与活着

的、斗4p的、受苦的和死亡的个人的一切遭遇有关的尚题。这是否

能采用科学的方法，也就是采用能够交流和受着某种榆n(包括厉

史的和社会的榆09)的方法去考察呢?当然是能够的。可是不能

像在物理学或化学中所进行的那样。而且这类简题既不是物理学



的简题，也不是化学的R题。因此新实证主义者fipq Pi及他pq把这

些rpi题靛成是毫无内容的莫填有r"I题的严厉$Til决是没有任何理由

的。就是焉克思主义者也是如此，虽然他p4井没有这样武断地和

艳对地敲渝这些简题，但他们却用可厌的沉默迥避了这些简题，而

把自己的注意力都集中在憧大的社会进程及其发展规律上。这些

P PI题无容置疑是重要的，而且从社会意义来a是起决定作用的。可

是它I1q的存在拜不能使得有关个人的各种尚题得到必然的解决。
..⋯

应敲开始单独地、和这些重大的P.1联系起来井在它11q的基

础上来进行研究，但是必须是单独地。如果不做到这点就会产生

空白点，就会产生空地。

我在上面已UY ffit过，我拜不打算全面地来at明“发展焉克思主

义偷理学”这一要求的内容，我只想在某些与正在进行的思想斗4-

有关的渝点上把这一要求具体化。

rpq题在于分析:在存在主义的尚题中，哪些尚题是具有生命力

的和值得研究的。为了消除A会，我再重复一次我已握好几次挽

过的q I}:承认某一简题的现实性和生命力，拜不意味着接受存在主

义对这些简题的观点，接受它提rpq题的方式和解决rpi题的方法。恰
二

巧相反，以焉克思主义观点来研究这个r pi题，意味着反对存在主
二

义，意味着把这个rpq题翻一个身。这根本不是任何以存在主义来

“补充”焉克思主义的企图。可是我fq也从存在主义那里接受了一

点东西，那就是我pq上面ax到的rpi题，虽然存在主义在解决这个R

题上犯了错A，但它通过对这个rpi题的探p 'J使自己达到成熟的地

步，而我们却没有看到或者没有正确砰价这个rpl题。我pq接受这

个尚题，因为它是现实的，反映了一定的客观需要和简题，因此我

pq接受了从生活中提出的r pi题，不过是借别的思想流派为煤介而
⋯_.

已。再就是，我fpq已握A过，只因为某个简题是由我们基本上不赞

同的别的思想流派所提出就对这个尚题采取虚无主义态度，这种

做法是犯了严重错改的。它打击的不是我佣的敌人，而是我们自

己。在这个简题上生活拾了我fipq最近一次的严重教Oil。正因为如



此，才值得在理ON上总拮这个简题。

关于非> ;}克思主义思想的有效批判

让我eq从这个由于从我fpq与存在主义提出的Oil题    z r"I的关系
得出了拮榆而提出的PPI a开始吧:难道承认了在我pg所批判的哲
学体系中存在着现实的、可供研究的尚题，而且号召在焉克思主义
的基础上研究这些rpq，不是A反了批$tit己思想的原R I1性要求

嘱?难道不是对学院式的客观主义作让步a?这就是对rpi题的答

复:在这里不仅没有放秦批$*I1的原A11性，而且是—相反地—真

正有效的批$''11的唯一形式。
..⋯

当然不应蔽忘EL，无渝是理渝还是我M运动的实践，在这些方

面多少年来都完全是不同的。因此更加迫切地摆在我fq面前的简

题，必定是对一般的思想意藏和特殊的哲学方面的pal题进行有效

批$*i1的方法和方式N题     o

多年以来，对具己思想的批$*I1，在我M运动中是有虚无主义性

质的。这表现在把某种学a划归为查产阶极的或者唯心主义的学

A就算万事大吉了。如果分析深入到具体的渝点，那也只是选择

能够突出总的M.价的alm点。这当然是一条捷fl。因此探索是在学

派的否定因素中(从焉克思主义观点看来)进行的。而积极的因

素，例如，包含在学A中的所研究的现实Nil题或者对个别rpq题的正

确解决，往往是采取碱默的态度，因为它fri不适合于总的部价，因

此也就被沉默地认为是“不彻底的”或者是偶然的因素。这种批+*I1

的方法，在1947年日丹9夫为反对到被批$,11的观点中寻找积极因

素的学院式客观主义而进行p "J m时发表的著名演Wt z后便成了特

出的范本。后来p Fz也不敢建犯这样理解的批$*I]的原则性要求。正如

粳常在这种情况中所发生的那样，实践迅速越过了理pfi}1的要求。于

是便形成了一种“贴标签”的批q 1-，对敌对者的观点不进行具体的

了解(“拾敌人以渝坛”)，也不和他fpq进行实事求是的渝争。紧接



着也就出现了庸俗社会学的实践，它同样CSC易地和同样毫无根据

地在被批$*I1的观点中贴上“查产阶极的”或者“唯iL-w主义的”标签。

这对于那些对被批$*I1的观点代无所知、而且关于它们的材料也只
.⋯

限于从第二手或第三手中摘取引文的娅易批2.来魏P那倒是一座

天堂啊!

我M是从这种实践在反对查产阶极思想斗4=中所产生的危

害，从坚决克服它—为了这一斗争的利益—的必耍性来ax 9A

的。

虚无主义批砰的危害性，通过对其后果的分析之后，是确凿无

疑的了。首先是因为--一不管观点的不同—它不能使被批判的

观点得到克服。用这种批判，只能使已粳相信了的人相信，但从来
.⋯

也不能使被批$$=11观点的信徒们信服。可是rpl题却正是因为他们才
⋯

提出来的。更糟糕的是我pq对着他pq嘲笑，而且像不学无术的人

揖害他fpq的名誉，可是我fpq自己却不知道批判了什么，也不能理解

被批$tit观点中的M题     'A解了这些Pp1 a f等等。这就是别人提出的

指青，这些指青在我fq这里—很遣憾，拜不常常都是毫无根据

的—的确是针对着焉克思主义的这种批判而提出来的。
二

在我1pq的条件下，当唯心主义观点为知款分子所广泛了解，而

这些知藏分子又常常是霭于它M的信徒和同情者的时候，虚无主

义批of的后果从思想上来a是非常可悲的。然而具正的rpl题，在

于使唯心主义的反科学的观点的信徒VI能够摆脱非理性的偏兑，

拜迫使他fq拾蒲据以实事求是的和遥辑的对比，只有这样才有较

大的取得胜利的可能性。可是为了达到这个目的，批钊就至少必

填实J! s三个基本条件:

C1)必%A对敌对者的观点有很好了解和实事求是的叙述的基

础，而且必填以有事实根据的反箫据去反对他们的观点。

C2)必填在被批$*I1的观点中找到所研究的现实简题，正是这
二

些rpl题决定着某一理uRa的吸引人，甚至当我pq认为这些固题的具

体uHfii证是错汲的时候，它们也是会保留下来的。



f_q、rilli -2 &1 JJPP}l W. -141, -161-k一"Mm. NMI'_田去批引}、o1刀丛反欠1刀匕卜q入，JJ乙各—扭口JJ只匕匕目U刀IJ目U勺,}月十仅、夕，、峨了而。F==1 /'J 7.}-u下，
二

要成为有效，只有当这种批钊不仅动摇了他们对自己观点的正确

性的信念(批判的破坏面)，而且也指出了新的取而代之的a证的

优越性(批判的建敲面)。这儿所敲的正是这一过程的两个不可分

割而又紧密相联的方面。如果不提出新的、更好的、对我Tpq争渝的

对手是重要的尚题的解决方法，.那么要彻底粉碎他R的错w观点

的可能性是不能想像的。如果我M不仅不能提出这种新的积极的

解决方法，反而在整个否认这一rpi题的同时表现出我佣对这个rpq

题的不了解或者不重1W)那我佣就要在第一个回合中打败仗。最

后我!! q只能使得那个认为rpi题是重要的人的反抗更加激烈，同时

还握常会引起阴FA 6-的、但又足智多a、善于根据事实凭据来进行0- -9

战的敌人的愤怒。

然而虚无主义批郭的危害性不仅是由于它的没有成效，也就

是射不中敌对者或者动摇分子的观点的要害。它的危害性也表现

在我pq观点的贫乏及其对发展的阻碍方面。

虚无主义批pi和思想中的庸俗社会学的后果之一便是教条主
⋯

义的前提，它毫无根据地认为:错p-7C的理arm不可能包含任何可供研
二

究的现实固题，更没有解决这些尚题的新的正确的方法，随之而来

就是虚无主义地抛案了这些简题，因为这些简题已r卷入了错w

的理渝体系中、或者是因为它pq的具体91证是错A的。这种鸵ft.

政策就在于它相信只要r4l起眼睛，rill题就会不存在。当然这种政

策对敌人at来是无害的。空p}拜不能掩盖住简题，如果这个简题
二

是现实的。可是对于实行这舵扁政策的人锐来是有害的，因为它
⋯

使得他脱离了现实的Mq题、思想的动力，因为它使得他思想贫乏。
.⋯

填知我们对于简题只是由于是敌人提出的而加以否认，我佣事实

上就把这个Pill题从我们的理渝宝康中抛开了，也就拾自己阻塞了

通向这一rpi题的发展道路。如果这个rill题确实是很重要的，那又

会怎么样呢?这时候阻塞通向它的道路会限制我们的视野，阻碍

我们的理渝发展。我在这里举几个具体的例子来靛明。我1pq批$$11



了—而且是正确地批钊了—pq义哲学的主观主义。可是这一
错裴的哲学却提出了A常重要的、关于a言在认pJ .过程中的积极
作用的rpl题。就是因为它的基本观点是错a的便对这一哲学的全
部PPI 1m都禁忌起来，这会拾rift带来妨碍呢?这当然只会抬我TI自

二

己带来妨碍，而现在我pq已握非常落后了，我fpq应敲在a斡学、哲
学和社会学方面的藉义研究工作中迎头赶上。类似的情况有数理

a辑、控制渝范圈的社会学研究，以及上面已f-rh- pk过的由存在主义

所提出的个人M题   }等等。在这其中的每一种情况下，我II q批$*E1这

些理pfi}J的错m的哲学基础，在或大或小的程度上都是有根据的。但
是如果我fpq所理解的批$*1原则，是只由于这些理揣基于错改的前

提便把这些理A'Ahl-和方法所提出的一切rpq题都加以否认的韶，那就
二

是极大的A解了，这种A解只会使我fpq到处碰壁，并减少我佣自己
的理RU发展的可能性。

焉克思主义理}Mf从前提靛来是“公开的”，也就是a，在出现了

新的事实和发现的情况下，它必填修改自己的个别蒲点，不断地、

ill造性地发展理渝。焉克思主义永远准备着—至少其前提是如

此—吸收新的事实、新的发现和新的理渝思想的成就，加以总拮

拜—如果需要—根据这些总拮来改变自己的一向通行的APR

点。正是从这种精神出发，恩格斯才以他个人和自己的漳大朋友

的名义a:他M的理9-A不是教条，而是行动的指南，是方法。正因

为如此，教条主义的歪曲焉克思主义，就其精确的意义来靛，也应

蔽认为是修正主义，是最坏一类的修正主义，因为它对焉克思主义

的All造性的基本希点作了毫无根据的修改，其拮果也就对焉克思
.C

主义的最彻底的科学性作了毫无根据的修改。
二

这里所敲的要求，不仅具有理affla的性质，而且也具有实践的性

质(是从焉克思主义科学发展的实践观点来Rt的)。在发展M .克思

主义、促使焉克思主义思想不断地、i11造性地发展的同时，必

填—当然是这样-—首先深入到社会发展、科学发展的实跷宝

W-中去。必填清楚地A明，广义理解的实践，本身就包含着s i-发



展的实}  o   u-I也不会怀疑在发展理流的时候，不仅可以、而且必IiA
二

吸收爱因斯坦、普兰克、鲍尔等等的新的理pF}i成就。难道只对它们

是如此，而对那些具有解明的阶n'ft性的知藏部阴就毫无根据地排

斥在外呢?当然，这里的简题是更为韧致的，做法也必填是不同

的。可是Fif又有权利没有根据地认为:在禹克思之后，这些知A部
阴中就不可能出现任何现实的简题和对某些局部rpi题的正确UffH证
..⋯

呢。实践告4我pq的却不同。这同样不是对焉克思主义的il!性

理解的渝点，而是对焉克思主义思想和意图的教条式的歪曲。这

样来理解焉克思主义与其他思想流派的关系，其后果只有一个:使

焉克思主义思想黄乏化，最后便削弱了焉克思主义思想对群众的

影响。

这后一点具有重大的政治意义，而且对政治家a来是起决定
二

作用的。禺克思主义理榆的吸引力，它的科学的革命性是—特

别是在知藏界中—阶极斗争中的重要王牌之一。最优秀的知藏

分子往往是沿着这条道路而去参加工人运动的。我fpq不能失掉这

强王牌，因为它对当前正在进行的斗争来靛有重大的意义。由于
任

科学研究面的受到限制、由于我Ilq陷入了伪装的“教理式”的教条

主义而造成的理渝上的僵化，是会使我佣思想的吸引力遭到揖害

的。虽然上面提到的、一切，都是由于我1pi不回答人佣所考察的rpi

题，而且还迫使他H在其他理pfa中寻求答案才引起的，但这还不是

最糟糕的。更危FAI61-的还是，我fpq把证据交拾那些力图把我pq的思

想靓成是“已握过时”的人的手中。我fpq从和我侧国内的修正主义

进行斗争的握r中就知道这点。

最后我M还是回到我fq在开始就提出的rpi题吧:是否我fq所

采取的立fig会建反批$*1的原则性?是否会在某种程度上引起对具

己思想批判的减弱?这些M 9的否定答案能够从整个rM述过程中

得出。不仅不会造成任何我pq在上面p'过的危险，而且一一相反

地—只有在这种改革的形式中这种批钊才能是真正有效的。虚
⋯

无主义的哄喊拜不是力量，而是赢弱的表现，是由于除了思想标签



之外就没有其他证据，因而害怕进行公开OUR争的桔果。近年来的

I}    n证明了这种批判的缺陷和不完善，同时也证明了只有进行公

开的渝争，只有通过用实事求是的证据使对方信服的途侄)才能在
二

思想斗争中取得胜利。我iN能不能做到这点呢?当然能。和查产
二

阶极思想作斗争中的战术错w，首先是由于文化政策的错w理NA

而引起的。我pq有足够的力量，我fpq不怕这种公开的、实事求是的

斗争，也不怕任何新的rpi题，更不怕承认这些简题是由敌人提出来

的，这些敌人是不能正确地解决这些I p}题的。只有在这个时候我

11q才有一双活的手来与敌对者进行斗争，我pq才能在斗争中更坚

强有力和更团桔一致。也只有在这个时候我pq的批判才不仅尖镜

和有原则性，而且也才是有效的、能击中要害的和更有分量的—

在像思想意藏这样重要和青任重大的阶极斗争的环节中，胜利的
⋯

可能性才会大大地增加。

存在主义化的> ;}克思主义

(兼1"  Dam.特尔的著作《辫证理性批荆)))

一年前，我在《焉克思主义与存在主义》一文中就曹解释过存

在主义在我pq知藏界中获得成功的原因。我不得不表示我对IA特

尔的具有现实意义的哲学观点的态度，因为它在我们这里颇受欢

迎。当时我主要依据的是9特尔发表在《All作》上的《焉克思主义

与存在主义》一文中所表现的观点。当时大家也知道，藤特尔从这

篇文章便产生了一部新的哲学著作。这部著作的写作是由于作者

对《jail作》的文章的思考才激起来的。今天这部著作已趣成了要求

进行分析的具体现实。我认为我的这些ak点只能算是我以前发表

的文章的补充，尤其是这部我已1-11.到手的著作更使我相信我以前

的砰价的正确。

这不是一部随随便便的著作，而是一部份量的确很大的作品。
《耕证理性批$t'i1》第一卷(题目很明显是从康德那里来的)就有755



真，合一般的书真是在1 000真以上。而且这仅仅是第一卷。我不

得不遣憾地承认，如果窿特尔只有写具正哲学著作的激情，那他一

定是一位默默无Dfl的哲学家，而他的学Rt也会被人看作最神秘的

哲学。作为哲学家的窿特尔，所写的著作是很难被人理解的。哲

学家的窿特尔，虽然出身于法国，却在自己的写作中最p熟地承受

了德国哲学的最坏傅杭，这种德国哲学以“老学究”和pfl}证的隐晦

来获得职业的“荣耀”的。从窿特尔的书真中敲到的不是笛卡儿和

狄德罗，而是胡塞尔和海德格尔。幸而还有另一个窿特尔，他除了

多才以外还能以另一种笔3193写作，他作为一个剧作家，能生动地解

释“作者想通过这点来Wu明什么”。剧作家和小Wu家的藤特尔，曾

f-Mr-用这种方法解释过和宣揭过《有与无》中的思想。同样的命运也

出现在他的新著作中，虽然从它的方法pFFN来魏是令人难以想像的。

我pq还是把随特尔新著作中形式的吸引力和易于理解的简题

摺在一边—这是一些很少在哲学著作中出现的特征—而来考

察它的思想内容。窿特尔提出了具常丰富的p"I题，迫使我fq去选

择。首先最使我pq咸到兴趣的是那些标志着ft特尔与焉克思主义

的关系以及与我pq对他观点中充满内在矛盾的批砰有关的MI题。

焉克思呈义是不可超越的哲学

窿特尔从《有与无》到《辩证理性批$''ff》所VII-E历的道路是漫长

的。当然他仍保持着存在主义思想，但同时又得出与他信念完全

矛盾的观点:焉克思主义哲学的确是当代唯一漳大的哲学。这种

思想也是他新著作中的主要流点，无渝如何也是主要流点之一。由

于像窿特尔这样的哲学家得出的这种pfi}点的新奇和在与焉克思主

义格格不入的理榆中必然会产生的矛盾，是值得对这种思想进行

糊致分析的。的确，我们在窿特尔抬《Rif作》写的文章里看到了这

种思想的完备卜形式，可是在那篇文章里还只是几十页暗示的东西，

在这部著作里却发展成了一部份量亘大的著作。几年以后便坚持

走得这样远的观点并把它当作研究的出发点，这一事实本身无疑



是意义重大的事情。这一切都证明了它在r特尔的观点中的非暂

时性和非偶然性。

窿特尔在《)a!1作》上所M述的观点，后来在拾《现代》写的文章

中得到了发展。fI过一定的修改和政治的考虑，这粗文章便作为

序言部分收进了《批判》。

在《序言》中，作者解释了这部著作的起因和桔构，同时也声明

自己与,..,克思主义的关系:

“⋯⋯我认为，焉克思主义是我Tq时代不可超越的哲学。⋯⋯

而存在的思想及其‘推理’的方法是焉克思主义本身的特殊镇域，

焉克思主义产生了它，后来又把它抛秦了”(第9--10真，各处的引

文都根据法国伽利瑶书店1960年版)。

在这序言的声明中包含着—我认为—我pq在我fpq的研究

中需耍探甜的具正矛盾。

从社会学和心理学来看都是有趣的是窿特尔如何来解释自己

走向焉克思主义:工人运动的高涨在吸引着他，新起来的阶极像

影响一位知pR分子在影响他，这个新起来的阶极意藏到了自己的

社会地位(第23真)。从成为《有与无》的胚胎的胡塞尔和海德格

尔，窿特尔竟达到了这种信念(这在《批判》中得到了表现):焉克思

主义是现代不可超越的哲学。反焉克思主义只有两种选择:要么

回到焉克思主义以前的思想去，要么就是去重新发现焉克思主义

早已9A述过的思想。这具是我11 q多年来在实践中观察到的重要事

实的最完满又最PiJ的表述。静多批砰家常常认为他N是在...克

思以后出现的，事实上都是回到焉克思以前的先q者那儿去了。

A特尔关于修正主义的意晃是有趣的。I特尔a修正主义既

是老生常p.'也是荒谬z至。当修正主义ai6证焉克思主义的进化

时，它便是老生常61。这种进化是必然的，因为我pq所对待的是

活的哲学，它是随着社会的发展而改变和发展的，这点就是在那些

想成为前人思想的最忠实宣锡者的口里也是常改。当修正主义要
想在哲学中通过哲学“偷输A”的活动而使哲学—它认为哲学已



处在危机中—有所改变的时候，它便成了荒谬之至了。这里所

敲的现象反映了社会的最深刻的困难。这种危机只能在社会发展

中才能克服，而由“偷骇ii 11 q”所完成的假修正只不过是唯心主义

的欺编而已。

窿特尔的这种思想，我认为是值得深入分析的，而且它的意义

远远超过那些修正主义奇迹All造者的肤1然而又是大哄大IR的宣
傅。

因此我们看到窿特尔不仅声明承认思克思主义哲学，而且还

力图在攻击面前来保卫它，同时以存在主义井入焉克思主义这一

前进得很远的观点来拮束自己的初步研究:

“当焉克思主义的研究接受人的PPI(也就是存在的补划)来

作为人学基础的时候，存在主义就会丧失存在的理由”(第111真)。

如果这是具的韶，那不是很好P-" 2特尔是不是把自己的观
点和立塌也搞糊堡了呢?

是存在全义的焉克思全义化呢，

还是焉克思主义的存在主义化?

接着上面我pq引用的引文的一段韶就提出了怀疑:

“由正在粽合的哲学运动所保持的、吸收了和克服了的存在主

义，为了要成为各种分析的基础，之丧失了特殊的分析。”
存在主义的确会“消失”，但7F特尔不是在它要被按照自己的

方式来解决尚题的焉克思主义的发展所克服的意义上，而是在思
二

克思主义把存在主义看作一切研究的基础而接受的意义上来a
二

的。因此，在这种情况下所改的不是存在主义的“消失”，而是明显
二

地成为焉克思主义一切研究活动的基础，是以存在主义来“补充”
焉克，恩主义。

这种“补充”要没有理p(}的内在矛盾，是否可能呢?

当窿特尔在}a +l' If作》写文章时，这个Mim是避而不敲的，而作

者要去研究这个简题的意颐可以作各种各样的iix想。我以前指出



过矛盾是不可避免的，如果存在主义中主观主义的和个性化了的

个人概念，没有被和它对立的、作为社会产物的焉克思主义的个人

概念所克服。今天的情况大不相同，因为这里不是矛盾可能出现

的想像，而是确证这样的矛盾明显地出现在IF特尔身上。他的著

作已握靓出了他在写拾+ }I}作》的文章中可供各种投想的和还未希

述的意兑。

在一定程度上，至少是在起源上，窿特尔是知道这种矛盾的。

和以前卢卡契对存在主义的批q `进行争蒲时，窿特尔指青卢卡契

没有看到和没有薛价当时存在于存在主义观点中的矛盾。

，’.··⋯我V9同时相信，‘历史唯物主义提供了对历史的唯一正确
二

的解释，而存在主义是唯一具体地对待现实的。我井不想否认包含
..⋯⋯

在这种观点中的矛盾，我仅仅断定卢卡契速这点也没有看到。同
...⋯⋯

时p1多知截界人士，静多大学生，过去和现在都还生活在这种双重

要求的压力下。这是从哪里产生的呢?环境在这里起作用，卢卡

契是很清楚地知道这种环境的，但他在这个时期却没有a过关于

它的一句610焉克思主义吸引着我佣就像月亮吸引着海潮一样，

它把我们的一切思想都加以改造，拜消灭我们身上的查产阶极思

想—这种焉克思主义突然离开了我M;我们的认藏需要不能满

足;在我pq所处的个别镇域里，焉克思主义拜没有拾我们明任何

新的内容，因为它已停滞不前了”(第24-25真)。

如果我们避开产生这种矛盾的原因简题不敲而把我们的注意

力集中在矛盾的客观存在上，窿特尔是有理由的。在这里，我fq的

确遇到了矛盾:历史唯物主义是用社会制韵来解释个人行动及其

行为的动机的，而存在主义相反地要求在独特理解的个人自由中

去寻找社会现象的最d根源。这里出现的是两种完全对立的理p1fi. }

要把这两种对立的理ptfi}J紧密拮合在一个体系中，那是不可能的。

窿特尔拜没有达到这点，虽然他认为他是在把焉克思主义和存在

主义桔合起来，可是事实上他是企图把焉克思主义改造为存在主

义的变种。他的新体系充满了内在矛盾，这种新体系由于不相协



Nq而破裂成碎片，那是不足为奇的。我俩也不能否认巴利在《道

理》上写的一篇p} pfd ME特尔著作的文章(题目是《存在主义化的焉

克思主义}))中的理由，这篇文章(拜不缺乏嘲弄)Al特尔井没有

从自己的旧理瀚中献出一点东西拾“不可超越的哲学”，他的立爆

就是要使他所称呼的焉克思主义隶霭于他所称呼的存在主义。

关于把焉克思全义颠倒的方法

历史唯物主义理4}}-rtffq的发现和制定曹使社会主义的发展从扁托

邦阶段进到了科学阶段。也就是rtrkXX社会发展动力的发现，尤其是

生产方式对整个社会生活的决定作用的发现，才确定了社会主义

制度的必然性，同时指出了/ --.N4t取胜利—如果对立阶极的冲突没

有以毁灭而告f .1fv,A--,—的社会力量。历史唯物主义的主导思想，从

而成为科学社会主义的中心观念，是历史决定V-11t,PIM，它根据发现的社

会发展规律来解释社会阶极、杰出人物和个人的行为。历史唯物

主义拜不宣揭一种毫无个性的历史发展的必然性，换言之，拜不否

定个人在历史上的作用，相反地，它着力地强稠历史永远是人所All

造的，但是它同时又用其他的因素来解释为什么人们正是这样而

不是那样来思想和行动。因此历史唯物主义和历史唯心主义不

同，就在于它不把人们正在酝酿的思想看作历史刽造的最籽因素，

而认为是第二性的、派生的。在一定程度和范圃内所霜科学社会

学也是接受拜且不大成功地应用这种观点的。这样，承认历史唯

物主义便是和承认历史决定渝联系在一起的，从而便是和承认思

推方式对生产方式a来的派生性联系在一起的。可是窿特尔宣称

承认历史唯物主义的焉克思主义，但他恰恰抛案了历史唯物主义

的基础的基础—历史决定流及其社会发展规律的特殊观念，社

会思想意藏的派生性，以及包含在关于个人的理解中的排证法，即

个人211造社会同时又是社会的产物。

这样魏来，窿特尔是不忠实于自己的亲焉克思主义的声明么?

毫无共同之处。达只是他观点和个人信念中的矛盾，而他“艺术



地”来写哲学也造成这种情况，那就是他毫不关心所用tip]句的意

义，同时深深地相信明白表达出来的信念:一切研究的特性是它的

模糊性。对于受着思想清醒、明了和精确教育的波兰渡者—不

pffj是霭于那一种哲学派别—OL来，这样的方法常常是使人咸到

十分厌恶的，可是这是事实。应敲承认，当我M在窿特尔那里擅到

“历史唯物主义”N 14证法”等等的时候，必填糊心地、慢慢地在分

析他的思想的基础上才能了解他所使用的这些祠汇的意义。因此

我1pq就来看看窿特尔所独特理解的、以存在主义方法为研究基础

的“历史唯物主义”的意义。

这就是窿特尔所理解的自己的存在主义的对象:

“存在主义的对象—由于焉克思主义者忽砚了这个简

题—是社会环境、自己阶极和集体客体中的单个的人以及其他

的个人;这是具化了的、物化了的、神秘化了的个人;是劳动分工和

刹削所Ali造的、同时又是借助于不适当的手段来反对具化井且越

来越耐心地达到新的地位的个人”(第86真)。

应蔽承认，这倒是值得尊重的研究对象，藤特尔把它当作自己

研究濡证理性的出发点也是无可非19-的，因为他同时提醒应a社

会地理解个人井在社会制拘中研究。可是作者从一般声明进到具

体实现自己的要求时便开始产生严重的忧虑，在以《教条主义'u证

法和批$*I]辩证法》为题的一章中我4vq可以发现它明显地脱离方法
谕要求。

这是指对于每一派存在主义R来都是基本东西的个人自由简

题的研究，个人与社会、个人与环境(在这个qrJ的广义上来靛)的关

系MI题的研究。X特尔a，环境以规律的形式干预个人，无疑是必

然的。然而同时这些个人又在All造着历史。这是独特的耕证关系，

但在这里也可能产生两端alrlw,-法，因为窿特尔不惜一切代价来拯救

这种对个人自由的理解，这种理解对存在主义是宝食的，没有它，

存在主义就要丧失存在的理由。对窿特尔就来，存在着这种两端

谕法，因为他不由自主地处在一个存在主义者的矛盾状况中，承



认—至少是在口头上—个人行为的社会制韵o特尔摆脱这

种矛盾的方法是很筒单的:一只手拿来，另一只手拿出。他承认社

会制拘，同时由此而立即走向“耕证地”否认它们的必然性。这是
庸俗的耕证法，其错A就在于速作者本人也不想知道I'证法”和

“矛盾”所指的是什么，虽然他们频繁地、漫不glAr心地使用这些概
念。

“‘人类是在一定的先决条件下i11造历史的’。如果这一of证
是正确的，那它便最,,}i把决定al和分析智力作为人类历史的方法
和规律来强稠了”(第131真)。

存在主义(就是要成为一切焉克思主义研究活动基础的那种
存在主义)的对象井不直接是在社会环境中反对具化的个人，而是

“自由的”个人。的确，上面所引窿特尔的韶就包含着推理上的真
正错改(人fq在一定条件下if]造历史的渝点拜不导致取消决定揣，
而是导致对动力的特殊解释，那决定affa正是根据动力的原R f1来活
动的)，但是窿特尔却不惜一切代价去拯救存在主义关于个人“自

由”的理解。没有这点，焉克思主义的“补充”也就成为多余的了。
辩证理性的理W-Ra.便是以这种“自由”为基础的，而耕证理性是一种
产生于已有的事物之外而蚌到还没有出现，但通过活动的人能够

毅想出来的事物之中的理性。窿特尔在这里所a的是自由与必然

性的辫证法，....于外部影响的辩证法和....的. i.证法。
这一切都是可怕的混乱和含糊不清的，但是意图是明了的，正如下
面的希述:

“至少还没有一种a证法会像康德否认奇A }Q象那样来否认
事实。辩证法—如果存在的M—也只是自己对象的单独的行
动”(第132真)。

这种蒲述与其魏是哲学的，还不如靓是持意的，但是—我已
握过—其意图却是一甘了然的。你pq想靓a就A你PI的社会
制韵等等吧，可是没有个人的“自由”(这是从决定aIQ影响下解放出
来的意义上来靛的)，存在主义作为派别就会不复存在。因此我fpq



就只好抛秦决定榆了!

窿特尔以存在主义的名义，要求在抛案支配历史发展的规律

的意义上来承认历史事件的特殊性(参M《批$*I]》第81-82真)。

可是，不承认历史发展的客观规律，就没有焉克思主义，就没有历

史唯物主义!窿特尔拜不为此而特别担心，因为本来要求精确、实

际上则随便的这段言pFHi帮助了他:

“存在着历史唯物主义，而历史唯物主义的规律便是辩证法。

但是如果—像一些作者所想的那样—把辩证唯物主义理解为

从外部来指导人类历史的一元RA,那就应敲靛这种辩证唯物主义

是没有—或者还没有—的”(第130真)。

是历史唯物全义还是社会达尔文呈义?

我拜不打算在这里来ax rpi题的主要内容，即P-1明焉克思主义

对自由与必然性以及个人在历史上的作用等尚题的态度。这些又

都是众所周知而且lm于焉克思主义古典节目的rpi题。如果窿特.尔

歪曲了焉克思主义对这些简题的解释，如果他在这个I p}题上想以

焉克思反对恩格斯(这是这一类型的又一不幸企图)，那不是由于

无知，而是由于窿特尔不赞同唯物主义地来研究rpi题，因为他同时
..⋯

陷入了这样一种人的矛盾状况中一一想把焉克思主义与存在主义

拮合起来，也就是把唯物主义观点与唯心主义观点，确切地靛，主

观主义拮合起来。我在这里感到兴趣的—进行分析的前提就是

这样—是更狭小的rpi题:窿特尔是否能把焉克思主义和存在主

义桔合在一起?怎样桔合在一起?

当然，窿特尔自己也知道具有“自由”的存在主义的个人是不

能进入焉克思主义理ply的。从个人到社会、从自由到必然性、从存

在主义到焉克思主义的过渡，是不足的理a CM特尔在这里所靓的

是rarete，可是直释为“稀有”是不合乎他实际一I所貌的关于满足
二

人们需要的手段的不足)。在这里产生了非常严重的w会，因为藤

特尔把社会达尔文主义摆在焉克思主义的位置上，但是社会达尔



文主义是和焉克思主义十分矛盾的:

“的确，不管任何人和任何事件，只要是在不足的限度内出现，

也就是在社会还不能从掌握自己需要中、从大自然中解放出来的

限度内出现(大自然也以技术和工具决定着社会在需要与现有的

生产方式之I"i的冲突)，便会在社会成具的各个个人之尚产生对

立;物品、商品和货币等中101的抽象关系掩盖着和制的着人II q z rpl

的直接关系;这样一来，工具、商品流通等便决定着f UV-济的和社会

的发展”(第85-86真)。

很显然，这里所敲的是一个普通的rpi题:窿特尔企图以fnlrr-l济不

足的pfi}点来解释社会发展的全部动力，其中也包括阶r.R斗争。照窿

特尔看来，人VI的活动应敲首先从生活手段的不足入手来研究，最

后也应蔽看到人口的过剩造成了人们之 rpl的竞争的对立关系，这

种关系是为了获得过分少的满足生活需要的手段而引起的。在这

里是多么明显地和焉尔窿斯主义及社会达尔文主义思想相似。可

悲的是窿特尔把这一切都和焉克思主义混淆在一起，而这些思想

却和焉克思主义毫无共同之处。焉克思的剩余价值和查本主义剥

削的理蒲，是立足于这样的事实，即一个工人所$Art造的财富比他的

由历史条件所形成的生活需要的最低必耍手段还多得多。今天的
二

美国，如果能完全利用它的生产潜力，是能够焉上过渡到共产主义

的按需分配的原A11的，因此它的社会rpi题拜不在于物质手段的不
.

足，而阶a斗q也不是表现在这方面。焉克思主义—相反地—
.

是焉尔磋斯主义和社会达尔文主义思想的激烈反对者，在它fpq里

面看到了查产阶极错a思想的表现。

存在全义将被焉克思全义所战胜

上面我已Vi R过，我不想在这里和窿特尔的理pHi3进行思想内

容方面的争So，而只是研究焉克思主义和存在主义桔合的RI划是

否成功和在什么程度上成功了。不能用指出和焉克思主义的分歧

来代替思想内容的争MA",，因为本身拜不是具和伪的rpi题。此外，在



讲历史意义的《批$*IJ第二卷未出版前，也不值得去进行这种争榆;

固然，在第一卷中所敲的个人自由，握济不足对于个人态度的社会

制IDII的影响，以及由个人社会地粗成集团和集体的简题都抬榆证

历史M题作了哲学社会学的准备。因此我M只好等待第二卷的出

版，因为没有这一卷一切p "J pfF}都会是不完满的，要出偏差的。

相反地，我11J对第二个R题是可以满怀信心地抬予否定的答

复:拮合是不成功的，其拮果是一个畸形儿。这点在拾<< All作》写的

文章中就合人感到担心，但当时还存在着理uAQ上的可能性，即如果

I特尔从存在主义进到焉克思主义能够克服自己的旧思想，那么

这种毁灭性的矛盾就会消失。而且亲焉克思主义的声明是响亮的，

而“补充”焉克思主义的简题R I1是握声地被发表出来的，当时还不

明确是要求焉克思主义去接受由于种种原因而忽W,了的rpi题(这

是不能引起反对的)，还是用存在主义的主观主义来“补充”焉克思

主义(这点不能不引起毁灭性的内在矛盾)。事实表明他所要求的

正是这第二种可能性。可惜!

把唯物主义和唯心主义拮合在一起，正像水火不相容一样。任

何耕证法在这里都是毫无作用的。只能产生一个因内在矛盾而破

裂的折衷主义的拼奏体。窿特尔所得的后果，也正如他以前静多

焉克思主义“补充者”所得到的一样。1-/s特尔井不是焉克思主义的

“革新者”如他的一些波兰崇拜者所认为的那样。相反地，这倒是

某些知藏分子(不仅是法国的)中所出现的这种握历的一幅好图

画:被焉克思主义的科学魅力所吸引，又不能摆脱自己的老破鞋，

只好被矛盾所撕碎。这倒是社会学、心理学研究的好对象。

存在主义和焉克思主义拮合的失败(这是可以预兑的)井不能

改变这一事实:由窿特尔的存在主义所提出的一些R题是有意义

的，是值得研究的。为什么这些简题会被焉克思主义忽1—这

个rpi题首先对社会学研究靛来也是一个有意思的题目。因此，迅
速地ix补由于忽l而产生的空白点的任务仍没有丧失其现实意
义，虽然窿特尔在把不能拮合的东西拮合起来的、毫无希望的使命



中遭到了失败。相反地，这种失败只能使上面所靛的现实意义加

强起来。焉克思主义不能把存在主义看作自己的粗成部分，但是

可能而且应敲把存在主义战胜，以自己的观点来研究这些成为存

在主义的活的部分的rpi题。要有成效地战胜一个对人们还具有吸

引力的思想流派，只有这个办法，即不仅要指出其研究方法的错

a，而且也要提出另一种更正确的研究这些现实简题的方法，虽然

这些PPI题是由被摒秦的流派所提出的。



人的哲学



人的命运是哲学的对象

生活的意义是什么?人在静多可能的行为中作出选择的决定，

是自由的么?所PM决定的自由，应敲怎样正确地理解?个人对他

自己所作的决定，特别是在那些包含着矛盾的情况下，负有什么青

任?任何一个决定，从某种观点看来，导致我俩认为积极的拮果，

但在同时，从另一种观点看来，却导致消极的桔果，在这种情况下，

敲怎么办?我们有什么方法可Lj of价我fq的行动的价值?已握有

这种方法么?如果已趣有这种方法，那么我俩应敲怎样生活，才能

使我们的行动得到积极的薛价?因此，个人对社会和对周圃世界

应敲有什么样的行为准All?

以上是从静多PPI中挑选出来的几个rpl题。在某些人看来，

这是一堆莫填有的简题，一堆愚蠢的rpi题，它V9在哲学上是没有任

何存在权利的;而在另一些人看来，它M不但是一些根本rpi题，而

且是哲学工作的唯一内容。我pq不必老远地回到历史上去找寻这

两种各趋极端的态度的代表人物。在现代就有这样两种倾向表现

着:一方面是新实证主义，另一方面是存在主义。在哲学思潮中还

有更多这样的两极分化，但这次我佣是从哲学对象本身这个角度

来分别的。这一分化至少使某一部分哲学家抱有一种信念，认为

哲学史是一部愚昧史。这样一种信念对他V9自己的学派来a也是

不甚光彩的。显然，得出这种钊断的立塌是不受批钊的，因为这种

立爆是自然而然地被认为是正确的。由于这种在哲学家之rfil散播

的对其他哲学思潮也不甚光彩的信念，依据互惠的原刻，就有令人

得出非建敲性拮a的危IVA}I-，即认为大家都是正确的。从某种意义

上A这也是对的。每个哲学家都对自己播下这粒怀疑渝的种子，

这倒也不错，虽魏我倾向于认为这种要求是过分了些。



哲学家俩对上面所提出的简题的答复的两种态度是有历史根

源的。在历史告4我pq的这种分歧中，最有意思的是伊奥尼亚派

和苏格拉底派之r"I的分歧。这种称呼显然地在这里具有一种假fix

的性质，尽管形成这些称呼的流派或个人真是代表了上述合人戚

兴趣的不同哲学观点。伊奥尼亚派是第一批—从欧洲文化上看

来—把哲学的对象看作对支配着世界各种现象的规律的研究的

哲学家。苏格拉底则相反，用西塞罗的韶来a，他把哲学引到人简
的茅屋之下，把哲学的对象看作研究人应当如何正当地生活的道
理。他不是第一个，但是他坚持这个观点到极点;他的厉史性的光
荣使我佣可以用他的名字来称呼这个流派。这两个流派在整个哲
学史中很活跃，虽然它俩很少表现为完全互相否定的敌对立爆的
钝粹形式。新实证主义和存在主义(尤其在窿特尔的存在主义的
形式下)则是例外，它fpq彼此以明确的方式表示出争} -Aifa点的真正
性质。

我俩一开头所列举的那些简题，从哲学观点上已握得到了渝

证么?换言之，是否可以认为已建立了这样一种哲学观点，按照这

种观点，个人的命运，个人在各种境遇中的行动方式，以及拾予这

些行动方式的砰价，可以成为哲学的对象么?我fpq在这里戚到兴
趣的就是这方面的4p蒲o

我91来着手考察这个简题本身，以便了解它所包含的意义。
当我们简到某些简题是否能够成立，或者是否有意义—在

这个祠的广义上—时，同时必填考虑到和解决这个疑尚有关的
前提。

我们应当考察，哲学有没有提出这类对人极关重要的简的

权利。应当研究，这是不是一种哲学的空想，是不是一种脱离人的
根本利益和需要的思辨。正是在这种意义上，我fpgRk.7像探求“一

枚别卦头上可能有几个天使?”这类简题的性质是思辨的、形而上
学的。但是，关于生活的意义或者人在行为中作出决定的自由的
尚 9，无疑地具有完全不同的性质，虽然对这些rpi题提出的答案也



往往陷入思辨和形而上学的迷雾中。至于这些简题本身，All在人
的生活实a中有极强固的根据。毫无疑固，对人a来，除了在各种
情况下如何正当地生活这个Pill，再没有更实际的PRI iU了。如果
接受这个前提和与它相联系的标准，那么，那些使我11 q威到兴趣的
MI题就无可否认地显得是哲学观点有权解决的了。

但是，也可以从另一角度来看看这个PPI题，这个角度特别是那
些拒艳把个人命运看作哲学对象的人咸到兴趣的。一个阴题确实
可以从现实的人的关心和需要出发，它在人的实践中有其根据;但
是，从它的性质靛来，如果它要求像科学思想那样正确地解决，那
仍然是不可能的。从自命为一种科学的哲学观点看来，这一类尚
题是不允静的，因为它V9提得不对，所以也是不能解决的。正是因
为这样，所以新实证主义认为这些只是合乎文法的莫if f}有的、愚蠢
的阴 9，他M把一切偷理—在这个祠的广义上—rpi归到只
和情威尚题有关的持的M域，而把它fri排除在科学研究之外。我
fpq仔韧考察一下这种观点和支持这种观点的9AM据吧。

首先，a某种哲学态度是科学的、和另一种非科学的哲学态度
相对立的，这是什么意思呢?

对这个简题可以有各种解释，也可以接受或抛秦某种解释。但
二者必居其一:我们之所以承认一种学R具有科学性，或者是承认
它的u1证合乎具理，或者是承认这种学A所据以得出这些榆证的
方法是正确的。

‘在第一种情况一下，表现着两种可能性:这种学A的AM证要具有
科学性，必须或者它包含着M对具理，或者它包含着相对具理，即
与人类认PA的历史条件所制}},的水平相适应的部分具理。

建立艳对真理，是各种思辨哲学的形而上学体系的本来企图。
这种企图是和任何科学发展的握10如此的相反，A到今天没有一
种重要的哲学学a能够证明这种企图是合理的。

如果，相反地，我们对一个学A的理揣的要求棺小到只是证明
相对具理(在上面所a的这个AI的意义上)，那么我Tq就会发现这



样一种情况:我pq很难否认各种不同的学魏的某些个别pa点中有
着相对具理(在这里，4- 7Q只可能发生在对世界的认栽的正确程
度上)。在这种情况下，由于哲学蒲点拜不服从一种严格的裁+lJ标
准这个一般的特点，更难用一种筒单的方式来解决这种争91,6m-。仅
仅根据这种观点而认为任何一个ak点都是没有根据的，那就每一
次都有陷入主观主义的危险。从科学的观点看来，这是够危除的
事情。所以，也不能因此就搏到新实证主义。

在第二种情况下，就把科学性或非科学性的rpi题牵涉到研究
方法和推理方法的简。在哲学镇域，这首先是哲学概括和各种
专阴科学的研究成果之r"I的关系简题。从科学发展史看来，一种
哲学之能够成为科学，只是由于它的RQ点是各种专阴科学的研究
的概括，同时它本身又成为这些科学的理蒲和方法渝的基础。在
这样一种观点下，当方法上的必耍性被承认的时候，哲学就保持着
它的科学性，即使它的渝点不同于另一种哲学体系的af, 6al点。在这
里，争渝的范困显然是很广泛的，而且不应当期待一种pol单的解
决。但是，在我fvq面前，却呈现着考察我pq戚到兴趣的那些固题的
某些可能性。

我fpq 2所以有时提出关于物质世界发展中的决定渝                             P PI题，有
时提出关于人生意义的rpi题，这不仅仅因为我fipq研究的是不同的
r"I题(这是不言而喻的)，而且因为这两类尚题是以不同的方式解
决的。

在第一种情况下，对各种科学学Pit(即物理学、生物学等等的
研究成果)所采取的态度，对于$,,11断哲学Maw z是否具有科学性，
是有决定意义的。在今天，有些人把德国古典哲学的代表人物ilu
捧一气，拜且认具地以为如果现实不符合他们的哲学916,31-点那它就
糟糕之至，这种人肯定是不值得尊敬的。在这些阴题上，科学的哲
学明明白白受着科学的发展的影响。显然，哲学的解释是会有所
不同的，尤其是当科学发展的一定阶段的既得成果成为各种解释
的主m的时候，以及耍从静多已握证明的事实过渡到哲学概括而



缺乏某些中I"i环节的时候。在这里，这些环节的缺乏是具有特殊
意义的;所以罗素w得很有道理，他认为，在完全的确定和证明开
始出现的时候，就是哲学的籽拮。

那么，当我佣敲到生活的意义、行为方式的选择自由、个人对
社会的行为准具U等等rpq的时候，情况也是这样的么?

是，也不是。靛它是，因为在这方面也存在着某些专阴科学所
科学地证明的事实。靛它不是—因为这些简题本身是很分歧，
很混乱的，而且我pq不知道，在这里有哪一些专阴科学可以作为依
据。

那么，可以由此得出拮渝，因为这些rpi题和演释科学或各种

&'Ar all科学的镇域中、甚至和某些哲学尚题镇域中的那些规定着科

学性的一定的标准不相符合，所以可以作为莫填有的简题而抛秦

么?决不是这样。事实上，新实证主义把所有的偷理阴题都ff al-E到

莫填有即的勾销眼上了，但这艳不足以证明这些Mim的无p(7，而

只足以证明新实证主义的局限性，这新实证主义，作为文化思潮，

特点是把极大的自信和不容置疑的自负与最小的具实和持久的成

就相桔合在一起。此外，近来这种思潮的特别用来攻击偷理简题

的反形而上学斗争旗帜，今天已被人鄙秦了，甚至它过去的信从者

也A青它是霭于形而上学的，井且是NO于劣等的形而上学的。
新实证主义的危害虽不足道，但在这里推u}H的错A却是显明

的。在上面所晃到的情况中，涉及的尚题不同于像科学的方法AAA -
所要解决的那些M，但也不能得出拮渝 A这就是些莫填有的rpi
0或不合理的简题。只要人俩在死亡，在受苦，在失去他pq的亲
人，那么，关于生活的意义的简题总是正当的。例如，他佣在简:生
活有什么值得的呢?根据什么理由不能认为可以自由地拮束他fq
的痛苦呢?只要人俩在生活中碰到发生矛盾的简题而需要作出决
定和行动(往往对某些人作出善事，就不免对另一些人作出恶事)，
那么，他H总要简:怎样才是正当的生活?在这种情况下应蔽怎样
作出决定?只要人pq为了努力达到自己的目的，却在社会上和别



人的相反的意WE相冲突，那么，他俩总要考虑他们的选择的自由的

限度和个人与社会的关系。甜如此类的I p}题，和那些关于世界发

展过程中的决定榆的简题，不是同样的简题。在这里，周题的提法

是两样的，应当用另一种方式来加以考虑和解决。但决不能由此

得出拮MIA,.—再靓一遍—靓这些简题是莫填有的、不能成立的。

换言之，不同的rill题可能出现在哲学上，对这些简题应敲根据

不同的考察来抬予答复;至于这些答案的普遍性的程度，也是不一

样的;它佣可能包含多少真理，也是另一回事，要看所考察的镇域

中积累的实际知澈而定。当知栽的积累达到一定水平，当那些渝

证依靠某种专阴科学的方法而变成可以掌握的时候，这些周题就

在原则上脱离了哲学的范圃而归入这阴科学的范IN。专阴科学的

静多特殊简题和整个分支，正是这样地从哲学的共同体上脱离出

来的，而且还在脱离着。如果一个哲学家继擅去接触这些简题中

的某一个—他时常是应当这样做的—，那么他就会深入某种

专阴科学的颁域，但他不会看到怎么能够单靠哲学的想像来找到

解决(我在这里不是A的那种哲学活动接触神秘境界的情况)。例

如，任何本来霭于先骇的考察镇域的傅抗的自然哲学已握消失了;

虽然在今天哲学家fq还在考虑自然科学的rpi题，不过主要是从方

法渝方面着眼了。

虽然如此，我佣还得承认，任何简题，在适当的概括程度上，可

以成为哲学的这一分支或那一分支的对象。至于某些“一切归拮

于存在”的哲学家，他fq禁止哲学去关心那些在另一角度下霭于自

然科学镇域的简题(这样籽于取消了任何本体渝和认藏RFt的尚

题)，这种倾向是可笑的;另一些哲学家的倾向也是同样可笑的，他

fpq受了新实证主义的影响，想从哲学中消除所有傅杭的偷理尚题

以及伴随着的个人及其命运简题。特别有意思的是，这两派号召

联合向形而上学作斗争，然而同时它俐双方都深深地陷在自己的

形而上学里面。这种联合斗争一开始就注定要失败，因为凡是现

实的尚题，即使用了最粗暴的祖fu，也是不可能被%除的。



上面用了大段的推理来证实哲学中存在着人的PPI题，是对着

新实证主义成晃而发的。这些成兑，在我II J波兰流傅着，而且在焉

克思主义者中Ml也流傅着。

a到焉克思主义者，他pq受到两种理由的束膊:一种来自外

部，即来自新实证主义;另一种则来自这样一个事实，即人的简题

在很久以来实际上成了唯心主义世界观用以对抗焉克思主义的专

利品，所以焉克思主义者要加以反对。

人pq时常写道，无蒲从其发展过程或从其所关心的Ml题的内

容看来，对个人rpq题以及与此有关的一系列复杂rM题的哲学分析，

是全部包括在焉克思主义的漳大傅扰路a -里面的。事实上，如果

从历史方面考察一下，就会知道a ,*.克思主义就是从这个rpq题开始

了自己的发展道路的，井且如果人fq正确地理解社会主义，即把它

看作是人类的事业，就会知道，焉克思主义是必填指向这个Pp1题

的。在焉克思主义的傅杭中，我M需要了解的并不是把个人这个

r"I题哲学化是否正当，而是要了解为什么这个rpq题在焉克思主义

发展过程中}''}于被忽),了。

至少有两类原因在起作用:C1)个人ppl题之所以被挤到第二

位，是由于群众革命运动的需要，群众革命运动占有很大的比例，

而且花去了全部精力;C2)对这个R题之所以越来越明显地表现

出{视和冷淡，是由于这个尚题越来越被反动的政治派别和思想

派别大肆利用，来进行反对焉克思主义、反对革命运动的斗4'。第

一类原因，随着社会主义力量的不断增长而逐渐地消失了，但是第

二类原因却相反，随着时rpil的过去而增强了。所以在这里需要分

析一下这个rpq题。

对任何现象的政治上和思想上的AT价决不会与同情或反威等

自发的心理反应相一致。当我pg在科学和哲学的分析镇域进行活

动时，更是如此。

没有一个科学R题或哲学M题不会受到歪曲，因为它总会被
.⋯

一个敌人所Rp 'J或利用。在技术和自然科学方面是如此明显地成



为人所共知的事实。尽管外表有所不同，哲学方面也是如此，因而

这里是按另外的标准涉及了一种有害的非理性主义。如果一个重

要的哲学R出现在一种唯心主.义体系中rpl(这在历史上是常有

的，尤其是在关于认藏过程中意藏的能动作用固题上)，那么，由此

得出的唯一拮蒲)就是必}Ijq赶紧把这个rpi 0移到唯物主义基础

上，从而改造它的内容。相反地，一个唯物主义哲学家如果因为某

个简题有其唯心主义的根源而抛案它，那么这只会加强敌人而削

弱自己。在反对的流派，由于·这样或那样的理由，a断地利用着某

个尚题的理afk}ffl-的情况下，这事尤其明显。这种做法，除了证明对这

个i,A11域的MJ的漠不关心和消极态度，此外还有什么呢?为什么.

要怪这个rpi题而不怪自己呢?

确实，关于个人的rpi题，特别是个人自由和个人在社会生活中

的能动作用简题，是被唯心主义流派(特别是存在主义)利用着，井

且在客观上和主观上被他fpq用来攻击焉克思主义。但是，由此应

孩得出什么桔91A -呢?

首先，我N已犯下了错改，把如此重要、如此合理的简题放案

拾我M的理渝上的敌人，而对它保持沉默，甚至表示娅il o

其次，应当赶紧改正这种错簇，从其最广泛的方面去研究这个

被忽1i了的简题，而这样做至少有两个理由:

第一，为了使焉克思主义理蒲能够全面反映世界，就必填这样

做。诚然，焉克思主义理pfi}1教导我fpq:个人简题只有在一种最广泛

的社会关系之中才能解决，而且对支配着社会生活的规律的认15- 9

乃是正确掌握和解决这个rpi题的必要条件。然而，焉克思主义理

96i从来不曾断言，对社会发展的规律的认p! "就可以穷尽个人R

的内容。只要人们会死和怕死，只要人们会失去亲人和怕失去亲

人，只要人俩会受到肉体上和精神上的痛苦(只要人类存在一天，

这类事情总是会以这样或那样的形式存在的)，那么，他们总是不

但要求知道社会形态怎样不断地改变，也要求知道应孩怎样了解

他Tpq的个人PPI题，而且自己应孩怎样行动。任何一种想提供明确



的世界观的理pt}J必镇答复这些与这个世界观有关的切实的r pi题。
不敲这些简题就是认ft,，只会使自己倒嵋。

其次，焉克思主义如果要在反对唯心主义流派的斗争中占镇

思想障地，那么只有它对那些争alk"的尚题提出自己的刽造性的拮

渝f才能取得胜利。只有这样一种不是虚无主义的而是积极性的

批$[]，才是具正有效的批$$11。根据这个理由而且同时考虑到这种

争渝的政治意义，焉克思主义哲学家岂不是应敲赶快而且尽可能

广泛地投入个人及其命运的简题么?这个简题过去被他pq忽I

了，但现在却在社会上引起很大的反应。

生活的意义

只有社会学和社会心理学才能解释为什么哲学家今天N常

地，尤其在青年的会I上，遇到涉及生活的意义的一些rpq 0。我得

承认，人R就这些简题对我频繁而固执地拘pqA r，不仅迫使我对这个

尚题有所考虑，而且还迫使我改变了对这个简题的态度。

多年以来我专P9从事于对新实证主义的批$*I1。从某些方面貌，

现在对此我还颇威兴趣。这井不妨碍我把这种思潮，如在类似的

情况下常发生的那样，看作所有非焉克思主义哲学学派中以它的

思考方式和表述的精确性对我最接近的一个流派。正因为这样，

批判新实证主义对某些观点所提出的错A假毅和错A桔渝，在我

看来就显得非常重要。然而我对于新实证主义派对钝粹A句上的

思辨和形而上学的反威却是具有同咸的，这种反咸最近还支配

着—至少是主观地—“推也M学派”的刽立者。每逢开始对“失

望的态度”、“生活的意义”等作模糊的考察时，我就感到真正的恼

火。我之所以提起这样的情况，是因为至少对于“生活的意义”这

个简题，我准备作自我批$-i1。的确，我井没有改变对能罩在这一镇

域的黑暗的意晃，但是事实令我确信必填对这一简题作出回答。

最坏的哲学莫过于象牙之塔的哲学。一个哲学家，如人fpq对他所



要求的那样，应当具有社会意藏，所以必填适应社会的需耍和社会

的命合。倘若这个rpi不够清楚，就应努力使它明确起来;倘若它

是承裴了形而上学的恶劣傅杭，就应敲法割除这种肿瘤。然而拒

不答复一个明显地苦恼着某些社会阶层的尚题，All是采取了不正

确的态度。不注)M一个具体哲学rpi题的社会需要的哲学家，是要

遭到痛惩的—是会脱离他所处的时代，停止他对于这个时代所

起的影响的。

不容置疑，提出像“生活的意义”这样的一些rpJ题的需耍，现在

已成为最尖跳的需要了。在我的脑子里曾留下一次深刻的韶忆，那

是一次跟耶朗基住宅区的大学生的会晤:在一个以关于世界观为

题的报告会后，听众发出了一大批关于偷理方面的简题，首先是一

些关于生活的意义的R。一个听众突然貌“我清你别生气，也

IX I你顺A自己为例向我pq讲解一下什么是生活的意义”，我首先的

反应是值慨:竟以这样不良的态度来跟报告人开玩笑!然而当我

抬起头来看看那个提简人和几百个瞻望着我的年9人的脸时，我

立即就体会到这是严肃的事情。他pq倾听我的讲解时的那种肃

静，确证了我的这个印象。我得承认，当时我就热狂地坦率地表达

了我的看法。直到那时为止，我是把这类简题只作为节外生枝，置

之不理的。无疑地，那天晚上我确信这种简题是容静提出的，或至

少是应予考虑和回答的。正因为我是一个焉克思主义者，从焉克

思主义立爆出发就应如此。

对新实证主义的批$tit，如对分析哲学的种种批$*I]一样，井无碍

于对它某些观点的承认。尤其这是一个筒单的常藏:如果rpi题不

够清楚，就孩在分析它的提法时，弄清在R中涉及的是什么，能

对它抬予怎样不同的意义。当然，这还不是对M9的全部解决，这

只是个开始。应敲承认，如果这种分析能使简题明朗化，那么这种

分析已握是一种桔果了。

有些人，不是很明确地、而是往往很隐晦地提出“什么是生活

的意义”这个rpi题，他pq的用意究竟何在呢?毫无疑阴，对这}p}题



可以有两种主要的解释。

提出生活的意义这个R题的人，

么，他要知道他值不值得生活。

首先是在尚生活的价值是什
二

这是一个老PPI题。但拜不需要知道提这rpi题的人是否认真想

从一个否定的答案中得出些实际的桔渝，或者仅仅是因为想安慰

他自己的苦恼。《傅道书》中}:   GGFik虚空的虚空，虚空的虚空，凡事都

是虚空。”斯多噶派R I1认为不应当对难逃一死的人们进行安慰，相

反地，必填用种种理由a服他M应敲活下去。

无榆如何，死亡是使我佣去根究生活的意义的主要原因。我

VI自己的死亡简题威胁着我fq，但更多的是我俩所爱的人的死亡

威胁着我pq。尽管人fq自己面对死亡时戚到无可抗拒的恐惧，他

pq在联系到一个亲人死别时，却常有更尖锐的威触:人M对自己的

死亡，是一种可能性的恐惧，但一个他所爱的人的死，A11使他咸觉

到一种实际的恐惧。实际上只在别一个人死亡的时候，他才开始

把他自己的死亡作为一件现实的事情来考虑。如果不是这样，如果
一个人天天想到自己的不可避免的死亡的逼近，那么他一定会变
成疯子。要使生活正常，必填只有在一些特殊情况下才咸觉到时
r"I的消逝(它好比生活的血液从血管中消失)。里尔克(Rilke)在
他的《日言己》里所敲到的那个尼古拉·康什米契(Nicolas Kuy--
micy)，当一旦意藏到时简的消逝和它的价值时，他就成为无法生

活下去的人了。

“生活是值得的么?”这个简题，拜不只是由于死亡而提出来

的。井且死亡，由于其无法避免，就把一切个人的努力和事业都置

于疑尚中，如果认为这些努力只是属于个人生活范圃内的事，拜把

这种看法作为他判断和郭价的依据的A t}。同样，肉体上和精神_L

的痛苦，特别是那些不应有的痛苦，刺激人pq去r "I:这是值得的么?
为什么要受痛苦呢?

现在我M更懂得了那些联系到怀疑生活的意义的直觉，这就

值得提出:生活是值得的么?怎样答复这个rpi题呢?怎样才能作



出一个同时也可以改服别人的答案呢?

显然，使我佣感到兴趣的是一个积极性的答案，‘色表示这样一

种信念:虽然死亡是不可避免的，虽然痛苦，尤其是我佣的亲人的

死亡所引起的痛苦，是不可避免的，人还是值得生活下去的。由于

承认这一点，我们才貌生活是有意义的。但是，为什么呢?我佣不

得不答复这个尚题。如果我佣想使人信服，而不止于貌出显得井

无根据的个人信念，我佣也不得不答复这个周题。

这时，我们才十分清楚地看到我佣在上面行动的爆地是何等

滑溜，推理的方式也是如何不仅与精密科学或握阶科学所要求的

不同，而且也与建立于科学基础上的、在认款渝或本体渝简题上所

要求的不同。对于演释科学我佣可以敲确切性，对于握阶科学，只

能敲程度不同，但在事实里却必有其保证的盖然性。对于以科学方

式处理的哲学，虽然程度不同，形式不同，但也是如此。，而现在我
们所遇到的尚题，其情况就完全两样:实际上这里所涉及的井不是

某些湍断的是否具实或谬改，而只是估价和价值$ll断的周题。在

这方面，从叙述到砰价的正式过渡的可能性尚题还是有所争哉的，

人佣还是可以怀疑具实的叙述是否能自动地拾我佣作出某种价值

$lJ断。在这里，我无意解答那些以价值渝为基础的理渝简题，但是
我要着重指出其不霭于我们在这里所探对的尚题的性质及从而发

生的额外困难。

一个新实证主义者现在可以生气地规我所提的榆断和砰价不

能概括静多可以掌握的事实，靓价值+lJ断的主观性可以找到我的

空子。他可能的确魏对了。但同时也可能是靛错了，因为从这些

观察出发，他要以莫填有的尚题来对待事物，以这样的帽子来禁止

我们从事这种事物的探衬。在这种情况下，他只可能筒单地提出

要求证明的东西，只可能承认一个决定科学特性的、含义上的标

准，这种标准只能就尚题的出发点来作预侧。

事实_L，一个研究像生活的意义这种简题的哲学家，他的做法

是和研究自然科学的人的方法不一样的。他也应敲不一样，因为



他的研究对象这样要求。但是艳不能因此靛，他的方法是不能允
静的或者非科学的。他也概括静多握输事实，他也以静多专阴科
学(如社会学、心理学等等)的桔pffm为依据。但是他的作法不一样，
因为他不满足于叙述，而要作出价值tit断。当他作出估舒、作出价

值$11断时，他必填依据人pq所接受的估静尺度和价值标准。显然，
选择井不是随心所欲的，而是受社会的制拘的。不过社会决定p}1
不可能把简题彻底解决。别的一些因素也起着作用，这里包括与
一定的个人相联系的心理学和生理学上的因素，这样就牵涉到个
⋯

人因素。这种个人因素，当每一次作出一个选择、同样在选择一种

世界观时，都以这样或那样的形式出现着。在这里不只有理智的

因素，同样也有情咸的因素，因此主观因素就起着作用，在我pq所

考察的rpi题中，在很大程度上和自然科学的方法Ma不一样。
因此，概括过程的本身也不一样:在这里，握脆所证明的事实

和哲学概括z RAI的距离更大一些。由于这样，解释的分歧的可能

性，观点的分歧的可能性也更大。在这个颁域内，哲学家的做法应

当像古代研究人生rpi题的哲人那样，而不是像握输科学的专家那

样。自然科学的专家所用的方法在这里不可能大有帮助，因为我
pq所考察的m域是另一回事。而且，至少在我fq的知藏的现状下

(我很怀疑，将来我佣的知藏的发展会使这方面的情况有所改变)，

不应当用精密科学或实麟科学的方法来处理。这显然是很不妙的。

我个人倒是想可以在这方面发表一些更重要的和更确定的东西;

遣憾是我还做不到。但是这个值得遣憾的事实井不能消灭简题，

也不能精小其重要性。至于“蔑视”这种缺乏精密性和不确切性、

而以保卫科学精神的名义避开这个简题的人，他会被他的对方击

败，尽管他的对方在探p 'J这个rpi题时也往往会完全弄错。适用于

任何研究M域的一种“普遍的”科学的精神手段是不存在的。只有

一条原具J:各种rpq应A用每个考察的颁域所要求的、而为认64水

平所达到的科学方法来处理。因此，关心生活的意义rpi题的哲学

家应当只限于提出一定的解决方案的选择，他要明白这个主题不



允静作出单一的、使人非接受不可的桔渝。这不是一种科学的哲

学，但也不能因此认为它像新实证主义者所想的那样是一种非科
.

学的哲学。搞哲学应当使用另外一些准P'll，从这个方面靛，这样的

对立是毫无意义的。从遥辑观点来看，这如同我佣对“恋爱是否正

当”的rpq题作否定的回答是一样的错A。上面at过，哲学家应当像

古代哲人研究生活的意义那样去研究这个Rp1题。哲人，不是学者

的同义pq。科学和智慧握常是一对伴侣，但它fpq井不彼此相混。

学者是具有关于某个现实镇域的知栽的人—是一个博pR家。相

反，哲人All只是一个明智而有握骇的人，特别是在对待别人的态度

固题方面明智而有握r}RA的人。正如实际情况所表明的那样，不难

看出某一个人在某一镇域可以是有修养的、博pk}1G的，但在一般的智

慧方面也好，在人生,1w W.和对别人的关系的行动方式方面也好，却

井不是个哲人。相反地，某人可以是个智者、是个哲人—特别在

人民中Vil有这样的人—却很少学藏，就是A在某个特殊镇域井

没有什么修养。至于在我fq所关心的研究镇域，哲学家的作法应

敲像个哲人，而不是像个学者、博藏家。他的哲学方法是在于$tit断

出“明智的或不明智的”、“对人有用的或无用的”等等，而不是作出

“科学的或非科学的”的+tit断。这里拜没有什么可以排斥这个尚题

之处，而是关系到另一种研究的镇域。在某些处境里，生活中的一

个哲人对其他的人是更为需要些，因而哲学家不仅应蔽是一个有

修养的人，而且还应敲是一个哲人，在这种情况下科学的要素是井

不完全被排斥的。某一种知藏、某一种特殊知} -11是对人的生活、对

人生行动方式的讲求有所帮助的。对“什么是生活的意义?”这类

简题的解答，是取决于各种因素的，但首先是取决于个人所抱有的

世界观。那么我vq在这里就遇到了一种与人Tpq称为科学的或非科

学的观点的联系。但是，我fpq得再歌一次，不能直接以“科学的观
二

点”或“非科学的观点”去称呼那肯定生活是有意义的、认为值得生

活的积极学W，也不能这样去称呼那相反的否定学RA o

回失来敲尚题的本身:根据我侧上面的p/}明，关于什么是生活



的意义这个rpi题，可以作出怎样的答复呢?可以怎样来解释呢?

这显然取决于我fpq是在什么样的哲学体系范圃内来解决这个

简题。我II J已握 p过，与这个简题有关的静多观点取决于静多因

素，但首先取决于研究这个尚题的个人的世界观。

对于一个有宗教信仰的人，这个简题可以很筒单地解决:生活

总是有意义的(这就是a，在任何情况下都值得生活下去)，因为就

速痛苦、不幸和死亡，也是符合“至上者”的意志的，这个“至上者”

准备了拾我V9死后生活的奖赏作为我fpq的善报，或者准备了惩F1

作为我IIgN世的恶报。在静多情况下，特别在这种情况下，我fvq承

认这种信念是最方便的，它把最困难的尚题A接变成极端的A31单。

但是这种“方便”的代价却非常亘大—这就是放秦了任何科学的

态度。因此，要享受这种解决简题的“方便”和PM单性的好处，也愈

来愈困难了。

如果我fq采取一种世俗的态度，不管那种人所提倡的哲学观

点，那么，对于我M所理解的这个生活的意义简题，就不能提出这

样一个一般的、普遍有效的解答。事实上，我pq应菠根据一种具体
.

情况，根据对于生活现状和前途的具体考察，来*I]断是否值得生

活;在这里，最后要归拮到被考察的个人，因为个人的生活才成为
.⋯

Ml题。我fpq的估针应敲考虑到个人所认藏和咸觉的各种因素;除

了我fq所考察的个人的各种因素以外，任何东西不能作出总pf没

有任何别的因素可以作出总拮。虽然他的周圃的人佣能够帮助个

人衡量积极和消极因素的对比总桔，使他看到或者想起在他的一

生中可以被看作积极的东西;而这些东西，是个人在某种特殊的情

褚的冲动之下很容易忘韶的，例如:人生只有一次，或者时Ml会冲

淡痛苦，或者他对社会和亲人负有义务，等等。但是，在这个方向

上我pq不可能走得更远。如果我fq不承认那种本质上是宗教性的

艳对道德命令的韶(这与人pq是否承认超自然的存在无关)，那么

我们就不可能武断地拾某个一定的人作出答案，就是A，不可能在

他的地位上作出一个除了他稚也不可能做到的选择。我们至多只
..⋯⋯



能这样wt:我要是处在你的地位，我将作出这样或那样的选择。如
、

此而已。

但是，考虑生活意义的人，接着就耍r pi:生活的目的是什么?人
二

是为什么而生活的?这个rpi题与第一个尚题有联系(对于“值得生

活么?”这个简题的答案与关于生活的目的的rpi题的答案有密切的

联系)，但它与第一个Pp1有区别。似乎它比对生活的意义这个rpi

题的解释有更大的重要性和更大的兴趣。

这个I p}题，为每一个苦于不知道应敲怎样生活的人所提出。
二

事实上，我佣的行为，特别在我fq的生存中出现困难情况或矛盾处

境时，是取决于我Tq所了解的生活的意义的，因而也取决于我fpq用

以确定价值等极的那种方式的，至于这种价值等M 9 A11是由于我佣

采取什么行动或放案什么行动而达到的。这里所l，主要是那些

自觉地考虑到这些rpi题的人。但是，生活的意义rpl题以及对这个

Pp1题的解答的各种影响，在那些受过教育的(在这个prJ的最广义

上)个人模范的自发方式的情况下，也可以发现。因为我Tpq不但在

学者的p 'J uF}J和证明中看到这些解答，而且也在一个为保卫理想而

牺牲生命的英雄的行为中看到这种解答;也在一个为了} IQ交易

而与敌人勾拮的叛徒的行为中看到这种解答;也在一个为真理而

牺牲个人利益的战士的行为中看到这种解答;也在一个在日常生

活中放秦个人的信念而一味迎合上极的投机分子的行为中看到这

种解答，等等。

所以，当一个人向我Pq简到生活的意义时，他是耍求我们答复

这样的I pq题:什么是生活应敲确定的基本目的?一切活动、一切

选择所应当作为最高原All而服从的生活目的是什么?这就是貌，

应孩怎样生活?这个人要求我fpq拾他讲讲我们关于这个rpi题的意
二

晃，以及证明这些意兑的理由。在这里，情况跟第一个尚题中所表

现的不一样;在那里，人fpq要求我frq站在某人的地位作出一个决
.⋯⋯

定，即只是这个某人能够决定的事情。而在这里，911不仅要求我答
..⋯⋯

复r.1题，而且既然我提出了自己的观点，就要求我能够而且必fI%/}提



出输据证明这个观点拜加以正确的靓明。

在这个PPI 9上，我佣又要区别宗教观点和世俗观点;tLfq不但

不一样，而且彼此站在完全不同的思想立踢上。

如果采取信仰的观点，刻尚题仍是表现得最筒单和最“方便”:

人可以免除思考的负担，因为他必填遵从外来的规范，即来自人所

必填服从的上帝的规范。这些规范向人指出可尊敬的生活目的，

换言之，即拾人一个关于生活意义的教a111，这个a1是取其在这里使

我Pq戚到兴趣的含义的。一切就是如此。不存在什么rpi，但是

由《启示录》所傅授的神圣规范，为了更好地体会其意图，是必需注

释的。显而易兑，人TPq可以提出有利于推护这些规范的人类起源

学R的瀚据:不是上帝All造了人，而是人按照自己的面貌Ali造了上

帝。然而遇上一个无视合理NA证，或由于情褚方面的原因而固执

地不顾这些渝证的人，A11任何输据也会是无用的;信奉《启示录》的

人豫先就投靠在它的虚伪上。行动的方式只有一个:应握常地揭
二

示科学态度和宗教态度之r"I的矛盾，强mq在二者之Ml作出选择的

必要。随着教育和文化在群众中的发展，这种行动方式就成为愈

来愈有效。‘据我的看法，这就是在群众范m内反宗教偏晃的唯一

有效方式。只耍还有某人固执地不放案对这个r pi题的宗教解决办

法，我Pq就只能对他这样51:对于不M放秦科学观点的人来A，这

种解决办法是不足为0111的，它是不r于理瑞的研究范m之内的。

让我佣回到关于答复生活的意义这个rpi题的那种世俗的观

点。我Pq承认这是一个永恒的尚题、典型的哲学rpi题，关于这个尚

题，很久以来人Pq就无微不至地提出过静多可能的意兑。所以，关

于行动态度和方式等等，很难R出什么新的东西—除了种种礼

节以外。我倒是赞同亚吉巴·般·f}瑟夫(Akiba ben Joseph),

要跟他一样a在太阳之下没有任何新鲜事。但这可能不正确。可

是如果我fPq不限于下抽象的、一般的定义，如果我佣更深入地研究

实现一个一定的行动目的的社会条件，那么情况就发生根本的变

手匕。因此，当我作为一个焉克思主义者、宣称根据我拾自己规定



的目的而决定的我的行动原具d乃是社会主义的人道主义的时候，

我发现自己被蝙入“社会幸福主义”(在这个pill的特殊意义上)的行

列，但同时我又看到我自己的观点与别的一些混合物特别不同之
⋯

点。同样我也发现了把我在这个颁域的观点同我自己的总的世界

观联系起来的东西，即最广义的焉克思主义。

上面我已握指出了在对“什么是生活的意义?”这样一类M题

的解答与作出这种解答的作者的世界观之MI存在着什么联系。然

而这种联系井不像一个唯物主义者选择了爱他主义的态度，一个

唯心主义者选择了利己主义的态度(或者反之)的那么筒单。不anti

你是唯心主义者或唯物主义者，不ai"J你所理解的世界是运动的或

静止的等等，任何这些不同的态度，包括社会幸福主义，都是同样

可以被采取的。在这个rpi题的历史上，作为证据，我Trq可以举出几

十个、几百个例子。拜且在这种情况下，这只可能是些很一般的、

很抽象的、r于观念类型的观点的定义，因此在它M的具体方面，

这些观点可以用极不相同的方式来解释。一个钝粹的利他主义在

实际生活里同钝粹的利己主义一样实际上是一种空想。

我fpq已握3%L过，各种本体aft或认if M r的学者都能满怀信心地

稚护社会幸福主义的原则，这就是貌，推护人生目的是向往最广大

人群的最大幸福、井且也只有这样才能实现个人幸福麒望(因为把

社会幸福主义导向这种或那种功利主义是无根据的、没有得到历

史证实的)的主强。但是一个非焉克思主义者是不可能宣揭社会主

义的人道主义的。的确，这种主3A也可以列入“社会幸福主义”的

行列(显然，在这个名祠的一定意义上，是如此含混和空泛，以至能

引起静多不同的解释，有时那些解释彼此之r"I的差具极大)，但是

社会主义的人道主义也不是各种不同学p- it的主强者都可以列入的

一般的公式;它涉及一种和这个学A体系中的共他具体化的学A

密切联系的哲学观，宣揭这种哲学观就意味着宣揭整个这种哲学

体系，这就使得唯有信守这种体系的人才能列入这种哲学观。

社会主义的人道主义理p-16和它所指示的行为，是根据一些很



明确的理渝观点而推pH出来的。第一，根据个人是社会的产物(即

“社会关系的总和”，这在后面还要p'f PH)这个独到的解释，这个解

释使人的处境和它的形成的尚题得到rv_l明;第二，根据历史唯物主

义所表述的社会发展观而确定的个人与社会的关系的独到理解;

第三，根据与历史唯物主义相联系的一种信念，即认为理想只能在

适当的社会条件中得到实现，否All它P9只能变成空想。

最后，我pg所达到的不是一个一般化的观点和善良的,.望，而

是一系列以科学观点为根据的理91概念。静多确定的实际桔a1 }

就是在行动指合的形式下，从这些概念中产生出来的。

簧成社会主义的人道主义的人相信，个人幸福只有在社会幸

福的方式中才能实现，因为只有人格发展的扩大和在社会范圃内

满足人生各种需要的可能性，才能All造一种实现个人要求的牢固

基础。但是人不应只限于一般地追求普遍的善或对亲人的爱，虽

然这些原A11对他也是非常必要的，而建反这些原All，应看作是痛苦

的根源。赞成社会主义的人道主义的人懂得:为了实现他的耍求，

需要他为这些要求去进行斗争;而他所服务的事业是受社会制拘

的，井要求着社会关系的一定的改造。在阶极对抗的社会里，他首

先看到的，是他的要求的实现与所有制关系及建立在所有制关系

之上的阶;M关系的改变之ral的联系。为了对亲人的爱和普遍的

善，他主N阶极斗争;为了对人的爱，他主强—一看起来好像是矛

盾的—憎恨那些压追人的人。簧成社会主义的人道主义的人懂

得:人是社会条件的产物;但他又懂得:社会条件是人所All造的。

他是辩证蒲者，因此他主N和平，但进行斗争。他的社会主义的理

想是和人道主义的观念密切联系着的;“社会主义的人道主义”一

q' --J即由此而来。社会主义，作为一个理想，乃是这个人道主义的彻

底表现，同时也是人道主义理想的物质化的实现。主qK社会主义

的人道主义的人，为了这些理想，准备作出最大的牺牲，同时他也

号召牺牲精神，要求别人这样做。他提倡爱亲人这个总的口号，他

只是娅 ilk那些口头上空喊这个口号而行动上莲背它的人N o社会



主义的人道主义不但要求你们表示明确的观点，而且要求为实现

这些观点而斗争。同时，也静是首要的，要为了使人信服社会主义

的人道主义的正义性而斗r.4-要为了改变他fpq的生活态度而斗争。

这就是所谓社会幸福主义么?从某种意义上pt来，是对的。

但这种A法毕竟没有R明什么。这里是一套完整的观点体系，这

个体系之采取这样一种形式，只有在焉克思主义的I'M!域才有可能。

它是从焉克思主义中必然产生的，同时也成为焉克思主义的基础。

所以，耍知道p t}是不是焉克思主义者，很重要的一点是要看他如何

解决像生活的意义简题这样重要的rpq题。事实上，只有焉克思主
二

义者，才能成为一种最高形式的人道主义即社会主义的人道主义
..⋯

的捍卫者。

自由和历史必然性

我VI以社会主义的人道主义是战斗的人道主义这一拮uH桔束
⋯

了关于生活意义的p' J pff6。我fpq已粳a过:社会主义的人道主义不

仅要求我俩有具体的信念，同时还要求我佣行动，要求我fpq进行斗

争。要求我fpq为了指明生活意义的目的而斗争，为了改变社会关

系即为了实现这个目的条件而斗争，为了争取人佣参加人道主义

事业而斗-p，为了改变人们的立爆而斗事。但是人能够做到么?作

为社会的产物的人，同时能成为社会生活的oil造者么?焉克思主
..⋯

义者所承认的历史必然性不会限制个人的自由，不会实际上削弱

他的斗争顺望么?这些是把我fpq引到争Al-不清的老rpi题深处去的

几个lPIJm9那老rpi题就是决定9A和自由意志的尚题，它在我frq这个

时代常表现为“人和历史”的r"I题而被提出。

我不想对流所谓自由意志阴题的全部内容，我只从对焉克

思主义和存在主义之rAl的争a0有决定意义的角度来接触这个rpi

题。据我看来，有两个rill题是有首要意义的:(1)怎样理解个人的

行为准具U?这是和存在主义者争a中的一个主要尚题。存在主义



者—不afffi外表怎样—在很多方面接近焉克思主义，正是这样

就使我佣必}O,,划清我们各自的立爆界限。(助个人能够All造它自己
二

的命运么?在什么程度内是可能的呢?

以中世耙的学院方式，加上一些p7义上的错簇C概念含义界限

不清，用祠暖昧含混)，来A RA个人自由简题，已成为傅扰习惯，致

使R刹IRr不清;这种习惯道到现在还继擅在这方面成为我fpq 0}1

思想上的负担。

一方面，主4A决定RA的人，往往限于证明人的行为，如同世rfI

各种事件一样，是受原因制拘的，总是有原因的。好像一敲起个人

自由r pi题就会归拮到存在着没有原因制拘的活动的可能!因此，主
张这样一种决定输的人，就不得不为了要知道如何才能避免他俐
观点中的宿命湍的后果、如何才能推护在社会进程中个人的积极
All造作用的观点，而大伤脑筋。

另一方面，决定蒲的反对者R11在他佣的研究界限内挣扎，而这
种界限从涎辑观点看来是由极可笑的证据引申出来的。例如，我
可以喝一杯水，但我也完全可以不喝这杯水，在一个十字路口，我

可以走右边的一条道，但我也完全可以向左边走，等等，因此在我
的行动中我是自由的。似乎他M拜不了解我只能够当自己不威到
非常口渴的时候，不去喝我那杯水。同样地，我在两条路中能够作
选择，比方靓选择了向左蟀，那仅只限于在我无意要达到在右边那
条路尽头的一个既定的目的地的情况下。这实在是一种无聊的争
斜!而这种争9A,能否反映实际情况呢?所争9101-的rpi题的意义要更
加深远，虽nit它Tpq被静多改解、其中某些还是言q}J上的m解所掩
蔽。首先，人们对lxA个人自由rpq题的时候，好像“个人”这个概念是
本已清楚的，并且它是不干扰争RAM的进行的。然而4p uffH恰恰就是
从这一点上才开始的，它的最深根源也就在此。

如果我M追究焉克思主义和I`特尔的存在主义之rpl的分歧的
根源，那么就会看到，主要之点就在于对个人这个概念的了解。在
PM特尔(特别是《有与无》中的R特尔)看来，个人是一个自动的、完



全自由的、自己安排自己的命运的产物，因此他是孤独的，注定是
二

自由的，而这必然使他生活在握常的苦恼(存在主义的苦恼)之中。

这个概念，在任何一个懂得社会学、社会心理学、人种学或者其他

人文科学所提供的基本事实的人看来，是很奇怪的。有人会靛，窿

特尔在《辩证理性批+*I]》一书中正确地引用着社会学和它的成果，

这是对的，但这只证明一件事情:他的概念被一种内在的矛盾所破

坏着。当然这还不是这个概念中的唯一矛盾，像我fpq在别的地方

已指出的那样。

对于人来R} ft得远一点，就心理观点而言，当自己的决定的

艳对自由遭受否定时是气慎的(当然，这里所敲的不是那种限制行

动自由的肉体强制的情形)。不仅因为人有这种�.傲的信心，即只

要他顺意，尽管他爱喝咖啡，他可以不喝它(虽然如此，出于在哲学

良心上也a得过去的理由，他可以泰然地喝咖啡)，并且还因为人

自认为在整体上是完善的All造物。静多圣握故事和其他非理性的

因素大大地有助于这种信心，这些非理性的因素把研究这个微妙

rpi题的观点完全弄糊t-了。在今天，在人文科学如此昌盛的时代，
二

宣踢这些所甫自动的、所甫 GGp孤独的”、所谓“注定了是自由的”个人

学ffit，除非是非理性主义(我fq在这里姑不t那些a%法用他Tpq的

<< Ali兑”来吓唬人的哲学家在敲到社会生活的基本Pp1时常常透露
.O

出来的钝粹无知)，难道还会是共他什么嘱?为了避免m解，我要

指出(虽然我已不止一次地讲过)‘在每个这些形容p]里不仅发觉

它的ON- m，而且我还看晃了一个以隐瞒形式掩盖起来的具正rpi题。

同时我也注意到，在了解个人尚题的错改方式里—依我的意

晃—存在着涉及对个人自由及个人和社会关系的了解方式的更

深的错m根源。

针对存在主义的人的“孤独”渝，我们提出一个艳对相反的观

点:个人，从生到死，甚至于在他的完全内心的生活握N"中，都是和

别人极密切地联系着的，他根本上是“社会人”，是受社会制I}的，

是每一步都受社会规定的。从当前我佣关于人的知A看来，上面



的学PA,在某种意义上有点陈腐了，尤其是因为(我相信)这是由我

提出来的。正是由于这种陈腐，就成为敌对者的尖IQ批薛对象了。

实际上，P PI题不在于要反对静多哲学家所制定的那个“孤独”概念

(在生活中，人pq确实是有不带引号的孤独的情况的，但那是另一

简题)，应敲反对的是在某种情况下把社会强加于人的制拘撇在一

边(这些制拘可能是消极的，例如在认p方面;它pq在社会学上表

现为认澈的难题，但它fpq决不是可以忽)I的)。

我佣很容易指出社会对于人的心理、人的思想的决定性的影

响，从而社会也对于人的砰价方式和人对行为方式的选择发生着

决定性的影响。其正的rpi题是在于更深刻的方面:人无pA何时、无

p1}1何处总是社会的产物，在某种意义上他是社会关系的反映。青
.⋯

年焉克思解释这个观点时正是这样想的，他的观点已成为现在的

焉克思主义者的理典，他认为“人的本质并不是单个人所固有的抽

象物，实际上，人的本质是社会关系的总和”①。

显然，这种表达形式是象征的，是形象化的，但共内容是相当

PM单的。拘翰·洛克在十八世耙就已握抨击过这些先天的观念。

.虽at以后出现了一些宣称或者由于人的心理生理桔构、或者由于

超自然的理由、人是带着先天的观念和道德命合来到世rAl的观点，

虽a甚至今天还可以从某些学A里R接地找出类似的观点，然而

这种观点是被1i为不受欢迎的，提倡这种观点的人是乖僻的，是孤

立的。进化9A的握.5ja主义现在不仅v.治着心理学，在其他人文科

学上也是如此。人不是带着一定的观点和态度，夙俗和道德咸情

来到世rAl的;这一切都是在社会教育的影响下在人的身上形成的。

只有这样，才能解释不仅处于各个时代、而且处于同一时代的不同

社会和不同地位的人fpq 2 rpl的差A甚至矛盾(包括最微妙的道德

咸方面的东西如羞耻心等等)。

这里首先涉及的是}Apa言，它是社会所积累起来的关于世界的

①兑《焉克思恩格斯全集沙第3卷，参朋人民出版社1960年版第5夏。
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知藏，它是通过教育傅授抬每个社会成具的。这是那些最早刻划

在儿童心灵的白板上的符号。f} a言体系是同时影响于思想体系、

影响于人观察世界的方式、影响于对现实现象分类的透入人类心

理的最重要的符号。

各种社会现象通过藉言来规范人的精神面貌和态度:积累起

来的关于世界的知栽，夙俗习惯和信仰，粗藏人与人之P}的关系的

方式—反映目前生产需要的方式，政治制度，主耍爱好和艺术趣

味等等。人是不能跳出他的社会环境的。就是那些想要破坏现存

秩序的先uiN者或反叛者也仍然是处在产生他佣的一定的社会关系
..⋯

之中的。耶和华曾握做得一贯而且青明，他禁止任何生而为奴隶

的人进入“福地”，因为这是自由的土地。

在这一切情况下:通过社会傅授拾儿童的藉言、信仰、夙俗习

惯、道德咸情、艺术爱好、政治信念、理渝和实跷的知藏、个人模范

等，是霭于一定的社会关系。在这一切情况下，实际上是霭于人与
.⋯

人之rpl的合作及从而产生的拮果的一定形式。不错，一个来到世

界和在发展中的人，他所面临着的正是这些处于一定社会制度形
⋯

式之下的社会关系。这个社会制度，显然不是人所能够选择的。

它是一个既成的环境，它形成人，它使人成为他存在的那样。比蛟

一下不同时代同一国家的成具或同一时代不同社会、文化阶层的

成具的观点、夙俗习。[a及态度，就可以提出静多例子来规明。如果

不是种族主义者，如果不相信什么神秘的“种族精神”(这是同各种

“种族精神”随时代和条件的不同而变化这件事相矛盾的)，就敲如

现代科学所得到的桔u那样，承认人是社会的产物，是一定的社会
二

关系的产物，在他的心理上、在他的意u和夙俗习惯上、在他的态
二

度上存在着这些社会关系的反映(在这个'J的特殊含义上)。正是

由于这点、焉克思主义才F人的本质(即一切的人所共有的东西，

同时也是人区别于其他生物界的东西)是社会关系的总和。

在这个总的情况下，简题就很明显了。现在只需要祥尽.m致

地研究这些影响和这些制韵性的机制。但这已粳NO于另一个



rpl。

关于我们所研究的简题，现在可以得出桔M了:人的观点和态

度是受社会的制豹和决定的，这是由于这样一个基本事实，即个人

是社会的产物，是“社会关系的总和”。不过情况有种种的变化，因
、

为至少在某种情况下，个人不表现为出发点，而表现为籽点。显

然，有一种特殊的辩证法在这里起作用:个人是产品，但同时也是
二

生产者，他是籽点，同时又是出发点。正是在这里存在着理解和摸
0.0

清这种复杂情况的困难。但无pHFi如何，有一件事是肯定的:只要人

pq懂得这种耕证法，那么任何主观主义的体系(存在主义就是最完

整的例子)就垮台了。按存在主义的靛法，作为历史All造者的个人
⋯

是艳对的出发点，这是不需要任何研究和任何解释的。正如笛卡

儿的cogito“我思”)，存在主义的“行动的人”(horno agens),就是

这种所谓筒单的基础，不要求任何分析，在这种基础上9-立着整个

建筑及其范pY:自由，注定要选择，孤独和苦r21 o整个存在主义就

是建立在这些东西上面的。如果这个基础垮了，Ail存在主义也随

之而垮台。不幸的正是这个基础站不住脚。这拜不是a在现实中

行动的人不出现了，而是他出现得不是如存在主义者所希望的那

样;他不是像孤立的、在选择和作决定时能按自由意志的原All而自

主那样出现的个人，也不像莱布尼兹的无窗户的“单子”，这种单子

在其孤立和孤独中既不能接受援助，也不能接受各方的劝告。而

是完全相反地，他在一切糊微行动中都是作为一个社会的人而出

现的，他永远不是孤立的，甚至于他的孤寂的思考也是由社会形成

拜受社会控制，从某种意义上A，他总是得到社会的助益和享有社

会的劝告的，他是一个在决定上和选择上都由社会限定的个人，永

远不是存在主义者所称的那种“自由”的个人。

这就是rpi im所在。整个存在主义的自由观，他Tq反决定R1}J的

全部怒火，所有VA特尔及其追随者对于焉克思主义(特别对恩格斯)

承认历史规律的客观性、尤其对于把历史客观性了解为个人活动

的杭静的合力的斥青，这一切都与关一于个人及其社会准则的假没
二



相联系。像往常一样，这是一个任意的假}J'4ax，何况它又显然是错改
⋯

的，因而整个建筑就变成了概糊宫殿。由现代科学圃明了的静多

事实就愈加使人至少也应考虑一下这种理ufi}的基本OR点，井要求

人fpq至少也得提出MR据来证实它;反之，科学m明了的事实不容静

使用建立在主观主义者从哲学古董仓康里取来的形而上学观点上

的任意的假毅 o具实的情况是这样:这种如此流行和如此时髦的

学靓的基础，是无可救药地陈旧腐朽。这只是因为哲学上的极端

无知和政治上的完全混乱在一个时期能罩了某些人士，才使他vi

在忠实地从他们的存在主义者的范本上抄来的、某些“上生”概念

的独All性面前变得迷迷糊糊。无疑地，这种情况之所以发生，是由

于当时任何一个a反焉克思主义的韶的人都被认为是一个有独刽

性的思想家。

我在这里不准备考察历史规律和它的客观性的Pp1题。虽然这

个简题和我们所研究的简题有密切关系，但这是另外一个简题，是

/w于社会科学的理aFt}和方法ala.的rpi题，它要求以不同的方式进行

研究。在这里，尚题不在于要知道历史规律是否具正有客观的性

质，而在于要知道如果有这样的规律，那么某种能够左右社会生活

的人的自由有没有范PM?如果有，其范圃又有多大?

在开始p "J MA我vq认为是基本rpi题的第二个简题，即人对社会

现实的刽造性影响的可能性及其限度的周题时，我佣想从一个特

殊的角度来接触关于自由的简题。我fq是在不去4p aIf1决定arm的糊

节情况下来研究这个简题的。

首先应清理这个af4战周im的ig地和抛开那些压在这个p "J pH{I上

的、联系到“自由”这个lip]的意义含混的rpi题，因为这些尚题是和P-

正的I p1题无关的。

我们在日常用藉里a到“自由”时，我们通常是以与“强制”这

个tip]的相反意义来使用的。A一个人是自由的，是指没有任何物

质的或其他的力量强制他作这种或那种行动而言，换言之，即他有

权和有可能选择这种或那种行动方式。反之，一个人是不自由的，



如果他被剥夺了选择的权利和可能，在某种强制的方式下被迫采

取某种行为方式，甚至客观上这种方式对他还是有利的。没有任

何人喜欢强制，因此任何人—唯一的例外是那些要依靠强制的

人—都是强制的反对者，同时又是自由的—一这是作为免除了

各种强制的自由—信徒。在我佣淡到与决定蒲相对立的自由意

志时，显然地，我pq所改的不是免除了各种强制这回事。首先，自由

意志不是大家都了解的;其次，即使人fpq了解，也会无意地对一切

吹击自由意志的揣点作自发的、不合理的让步。这是一种}}i }情精

上的反应，但是它也干扰到理智的范im。决定希否认自由，因此它

是自由的反对者(这里的自由是免除一切强制的意思);这里出现

了基于遥辑混乱的庸俗错A的明显背理。我们应抛案各种N解和

背理。我俩是在自由这个祠的第一种含义下主N自由的，虽a我

M能够p "J蒲它被引用的范圃以及限制它的必要性，尤其关于以自

由的名义对自由的限制(个人自由的存在主义观点的歌顺者，毫无

意prH地表达了对于菲德尔·卡斯特罗的必填以武力旗压反革命的

现点的同情;原,Q[1上没有任何一个政治自由的有理性的推护者，在

这种塌合会有所隐碑)。因此当我们 } a7-- .1 MA个人自由和历史的必然性

付，我pq所指的也不是这个rpi。我们要尽力韶住这一点，拜在我

I },. A后的研究中不要把这些简题弄混淆了。

更进一步去理解个人自由这个rip]的时候，有这个rip]的三种意

义摆在我11 .1面前:(1)如果一个人的行动表现着不受任何东西决

定的意志，那么他是自由的;(2)一个人的行动，_不受任何历史发

展的客观必然性的制拘'那么他是自由的;(3)自由是在各种不同

I}行动中选择其一的可能性(我将在以后明确地解释这一点)。

热中于“自由”的人佣般总是集中在上述第一、第二两种意

义上。据我看来，具正的rpi题实际上是和第三种意义相联系的。

把个人自由简题联系到非决定pfifl上去，在上面提过的错A的

个人概念的认藏下，是完全可以理解的。从这种个人的概念，已握

引申出承认艳对白由的必然性，也就是人类意志范fil内的非决定



uffu，这非决定湍本身是个人主观概念的基本因素。这样去联系自

由与非决定pffH，在这个UFIIbi题的历史上已握出现过几千年了。实际

上这只是一个很大的a解，只是一个粳不住批$V的错AO

要把自由和任何事物都不能决定的那种自由活动同一起来，

至少是要求这样一种假ax:即某些现象可以没有引起它vqz发生

的原因而存在。这样一种假没只能是一种神秘主义，这种神秘主

义，不uffff对生活上的P/- �输也好，对科学上的f} I: =r,也好，是无价值的。

心理学、社会学等等显然都反对这样一种uffff wr，即有某些意志的

行为以及某些关于人的行动选择的决定，是不受原因制韵的。以

如此Mn 9杭的方式表达的这个输断，可能不为一个稍有冷静头脑的

非决定渝推护者所接受。我pq有权认为非决定渝的这种解释是w

解。

第二种解释起着更重要的作用。它不从可能有一些没有(决

定行为的)原因的意志行为这个流点出发，而是从这样一种观念出

发，即不存在人的活动和历史发展以外的必然性，由于这种必然

性，活动的个人就被解除了武装，因而不得不屈从，即失去了自由。

这种解释虽9k同样出自换解，却已Mr,包含了一个重要简题:个人是

社会现实的自主的jail造者，从而也是自己命运的All造者么?以及，

如果是的韶，那么是在什么程度上呢?

人fpq z所以不能很快就消除非决定蒲的这个rpi题的第二种K

微的变相提法，恰是由于它包含了一个具正的r pi题，井且还由于它

牵速到一系列的其他尚题。

首先是关于历史发展客观规律的存在和关于这种发展的决定

的必然性。如我已声称过的，在这里我将不arc这个属于很具体的

社会科学的复杂I pq题。我把我的研究放在对这类规律存在的承认

_匕否P' fl，这个简题本身实际上就会消失。我只是想提清注意:拒

艳—多么强烈的拒艳!一一承认历史规律的客观性，时常是受到

某些焉克思主义的“革新者”所支持的这种拒艳，它是卦对焉克思

主义的观点的，是只能借助于那种科学的社会学所渝述的蒙蔽意



fiax的范R才能表达出来的。没有任何一个认具研究社会rpi题的人

今天能否认客观规律在一定社会中的表现.(如果否认这些规律的

表现，则一切'    " N9的社会学的研究工作只能是永远徒劳无功的)，

尤其是那些与社会的握济基础的变化相联系的规律的表现。我vi

同样可以列举出一系列人文科学中的非焉克思主义的当代学派，

尤其是历史方面的(由有唯物主义倾向的粳济史一道到踢因比的

唯心主义学貌)，都承认社会发展规律的客观性。我M还要靓:焉

克思关于社会发展中Ul济基础的作用的学魏已如此广泛地傅播到

现代科学中，有时竟使人忘2了它的来源。这的确是这种科学学

pl}所能取得的最卓越的成就。在这种成就的照耀之下，那些对于

相应的焉克思主义观点的攻击，就科学的社会学而言，HiJ显出了特

别的“夙趣”。

但是现在我vi还是回到真正的简题上来吧:我佣过，关于社

会发展规律的客观性质的理希是真实的，这就产生了一定的过程

的必然性。在这种情况下，是否可以A，我们服从着这种客观必然

性的作用，那么，作为个人，我pq就没有自由了呢?再靛J次，一切

决定于我fq对自由的理解，决定于我们对于敲到的这个ppi所采

取的一些假}Iuax。在这里有两个假iJ}a起着主要的作用。

有人宣称:只有一种不受任何限制的自由，才是具正的自由。
我11 q就从这个学rvt开始罢。这就是那些认为如果承认规律及从而

产生的发展必然性、就失去了自由的人pq所提出来的。但是没有

任何人，甚至是历史规律具有客观性的学a的最热烈推护者，也没

有rut这些规律预定了一切个人的决定和行为(虽a这些规律对此
⋯

是有影响的);在不蒲什么塌合，他也没有主强人的一切决定和一
⋯

切行为都由这些规律所决定。一般而言，只应指出:主3A历史发展
.

的客观必然性学pi[}，只主N对历史进程的拮果的信心，而不是关于

人的行动的自由。人的行动可以是很不相同，甚至于是与发展的客

观趋势相反的。那些抱怨如果存在着历史规律、他TI的自由就可能

受限制或甚至被取消的人，实际上他俩抱怨的不是他们行动的不
二



自由，而是不能以他I1q的行动取得随心所欲的拮果。但是这已不再
⋯⋯0

ro于个人自由的M，而是放任主义者表达得极模糊的那种遗憾。
..⋯

如果某某先生具的认为社会进程没有屈从于他的意志，他就不自

由了，那就只能怪他自己用了错A的、非科学的态度来对待这个

尚题!

因此，我俩在这里所分析的观点就被引进了这样一个假没:人

只有在艳对自由时，就是貌，只有在没有任何东西影响他的决定、

限制他的决定时，他才是自由的;以及，只有在社会进程及其拮果

都符合他的意志的情况下，他才是自由的。只要认清这种或这类

假敲的内容(这种内容通常是掩藏在能就而含混的公式的暖昧之

下的)，就可以清楚地看出它的无根据。尤其是把自由这个概念牵

扯到放任主义上的时候。

使我M咸兴趣的态度还涉及另一种假敲:即历史必然性脱离

人的活动，它的表现与人的行动无关。这是具正的神秘观点，这与

历史规律的客观性学靓的主强者的思想毫无共同之处，反之，它却

把这个简题的n- all {H引进了汲解的死胡同。

焉克思主义的决定RA把历史必然性理解为一种不是脱离人或

与人无关的、而是一一相反地—通过人而起作用的活动力量。
二

历史是由人All造的，但是人的行为和决定是受着环校着人的条件

和由这些条件引起的需要的影响的。这里没有任何东西能脱离人

和与人无关而发生;因此在发生的事物中没有任何神秘。仅仅是

生产方式和其他社会现象的改变引起了一定的需要，随之而来的

是相应的顺望和活动。很明白，那些利益受到这种发展的威胁的

人，在看法上和在行动上必将成为这种发展的敌对者。不仅物质

利益影响于人的态度，事情还变得更复杂了:在客观上对发展感兴

趣或不感兴趣的人群中，其态度是不一样的。证明是:在查产阶P-1

里也有社会主义的革命家，在无产阶极里也有反革命分子。按人

的阶},K出身而天真地预侧人的态度，是一种社会主义的幼稚病。

对于一个焉克思‘主义者，对于一个在社会r.1题__!__:宣揭决定aH观点



的人，.这类事情拜没有什么特别可以操心的。显然，如果不是有意
把焉克思主义和它的决定a}am加以庸俗化的440

我们仅只是a:人是在各种刺激物和各种方式的影响之下活
动着。然而某些刺激物是如此有力，致使服从于这种刺激物的人
数愈来愈多。我俩称之为必然性的东西，正是无数各种人类行为
的扰舒上的总和，在这些行为中某一种类型的态度和活动籽于取
得了优势。

因此没有任何东西可以脱离人，一切事物都要通过人。行为
的自由，如果以合理的方式解释，是不受什么侵犯的。...的证据
是:在社会事件的进程中人是作出了各种选择的，是离开了所韶历
史的必然性，甚至A反了它而各式各样地活动着的;在这些人中就
有革命者和反革命分子，也有在进行着的斗4=中保持中立的人。

历史的客观规律和历史进程的必然性的存在，拜不排除人的
All造性活动，也不取消人的自由。这些规律仅只建立了一种持久
的社会4地，在这个爆地上人在行动中开展他们的活动和表现他
俩的自由。显明的是:人的活动是受各种社会原因的各种不同方
式的决定的;人的自由井不意味着他可以任意地安排社会进程。在
这方面拜不存在艳对自由;这种性质的艳对自由只能是一种it, q推
理上的虚构。虚构这种艳对自由的人，如果他们在现实生活中晃
不到这种自由，他fpq的失望只能归咎于自己!狄慈根已握把那些
主N有艳对知藏的人打发到天使的乐园里去了。我Tpq也要对那些
艳对自由的拥护者提出同样的劝告，他I I q jj 66要么就完全自由，要
么就毫无自由”而Cl 1我pq唯一所能达到的人类的自由。

至于我佣，我佣的要求是很节制的，
足了。现在我frq要进一步来研究它。

⋯

人的自由对我佣就很能满

我M过，关于“自由”，有着第三种的解释。在这种意义上，
我fpq拜没有放秦决定affil，也没有放秦历史客观规律的作用;所f-+ n自
由，仅仅是在一定情况下从各种不同的行动方式中作出选择的可
能性。比起上面我们已f}敲到过的扁托邦的要求来，这是极有节



制的靓法，拜且这是符合这个祠的流行意义的(不要忘韶我IIJ曹翘

把“自由”是指一种不受强力韵束的行为这个意义暂时摺置起来)。

实际上用自由这个祠的流行意义来改自由时，人pq既未想到

决定渝，也未想到客观历史必然性，而是想到了这类性质的情况。

在社会上有两个障营进行着斗4=，我就要R阁自己究竟应a

跟着那一方面走:革命呢，还是它的敌人方面呢?我完全可以选这

或选那;所以，我，作为一个自由的人，从人类的观点、国家的观点

和个人的观点，趣过应敌赞成plzM、反对推的衡量以后，可以在两个

障营中选择一个。显然，我的意志是在一定关系上被各种原因所

决定的，否All我就不可能作出任何决定。显然，某些社会发展的规

律也在这里起作用，它pq影响着斗争的拮局，当我要作出决定时，

必填考虑到这些规律。但这一切井没有限制我的自由。相反，只

有在这些条件中，我才是自由的;否则，情况就是一片混乱，那么自

由—一作为选择一种价值标准和选择一种与这种价值标准相符合

的行动的自由—也就毫无意义了。筒单地Pit“自由”这个A的

意义，对我来at是不同于代表着上面所讲的那类态度的人的。

由此可知，当我可能选择、而这种选择是由我决定的时候，我

总是自由的。我，作为个人，这样做，完全表现着一种特殊性，这是

对社会的制拘而言的一种特殊性;没有它，我就不是一个具体的

人，我就不是一个“社会关系的总和”，而是一个抽象，一个凭空想

而理想化的产物。所以，在这个方面，我在决定渝中是自由的。甚

至于在被剥夺了自由的情况下，我也是自由的。显然，这种似是而

非的靛法(或矛盾的at法)是由于在这里使用了“自由”这个q}J的多

种意义，然而这关系着一个实际的重要的简题。拭想，我被镇上

缝条，我受到死刑的威胁，然而我还是有选择的权力和可能:作为

叛徒而偷生，或者对事业忠实到底而正A地死去。这样，我虽然带

着131R，但我是自声的。

从表面上看来，这是一种最有限、最低限度的自由观，但实际

上，它比那种狂妄自大的反对者的自由观具有更广泛的内容。艳



对自由的幻想，不渝其外表如何，除了引向听天由命的悲观失望

外，还能引向别的什么呢?实际上，这种“艳对的”自由好像是那里
也不存在的。

抛案空想的拮果不会是抛案自由，只会使你采取现实的态度

去考虑自由，可能动具你为了这个或那个理想而去进行斗争。因
二

为，除了反对肉体上的束搏的斗-p外，同时存在着选择自由的斗

4p，你也可以由于你的怯懦、投机、软弱性等等而作出选择。除非我

们自己放案它，aft也不能剥夺我们的这种自由。也存在另外一种

可能性:即使受苦，甚至死亡，但我fpq还保持着真正的内心自由。这

是应当懂得的，而且也要教育别人。首先应当由我fq自己作出模

范。这样一种自由观，要求我们反对各种各样的悲观哲学，反对那

些“孤独的”、“注定要选择”、“生活在苦恼中”的理渝。我佣的这种

观点，虽然是最低限度的，却是一种乐观主义的观点，它相信人的

力量，相信人的社会本质。

这种自由观还和对生活的意义(目的)的理解有密切的有机联

系。它同时和青任简题有极密切的联系。在这种意义上的自由，

是在选择中实现的，首先是在一种矛盾的情况中实现的，在这种情

况中，每个选择可以产生好的或坏的桔果。因此，选择是困难的，

正因为如此，所以青任r"I题在生活中显得非常重要了。

关于道德青任

如果对近几年来的情况作一回顾，那玄可以不怕犯错Ax地肯

定:在我们这里，在a}多知藏分子、尤共是青年中rAl，他M在哲学上

所考虑的中心简题，乃是道德青任P.1题。井且这个MI题是在我vq

的哲学界里引起存在主义影响的“轰动”的主要负责者，我佣的哲

学界的气候是傅杭地在“常澈”的、甚至实证主义的冷静精神里形

成的。事实上，青任尚题与个人简题、个人的行为准R1!和命运阴题
二

千}1 l}rl'iT万楼地联系着。



青任简题是由于生活、由于政治实践而提到哲学上来的。它

的重要性和分量正是在这里。事实_匕这不是一个想像出来的、抽

象的rpl题。相反地，在现代，它具有十分重要的意义，它表示着静

多要求哲学加以解释和概括的矛盾和困难。它关系着这样一种环

境，它完全陷入这些矛盾中，而且使人威到很大的痛苦。如果那些

明明白白站在新实证主义立it的人Tpq，特别是青年的一代，不威到

有“存在主义化”的需要，他fpq仍然冷冰冰地对待、甚至反对这一流

派，这实在不是偶然的事情。可是焉克思主义的知藏分子，尤其

是青年的焉克思主义知藏分子，却热心地接受存在主义所提出的

简题，把它当作一种启示，然而可惜的是，他R往往以主观的方式

解决这个尚题。我佣应当避免全盘否定这个简题的那种{率性。

事实上，这个尚题，在我fp9这里所考察的情况下，是由人M的生活

粳骇中产生出来的;人例咸觉到最近几年中的政治上的各种各样

的困难，从而发生了对自己的行动和簧 4-}别人的行动而招致的道

德青任的rpl题。尽管在解决这个尚题的答案上有p1多歪曲和静多

错A的倾向，但这个尚题总是应当答复的，而且是应当严肃地答复

的。这只可能是为了帮助想解决这个rpi题的人。

青任rpi题是一个与行动、行为相联系的范R。它表现为社会现

象，也表现为个人心理现象。其所以成rpl题，只是因为有着人的

活动以及对这些活动的限制。人的活动以及对这些活动的限制，

类型很多，因此我佣也可以区别出各种青任类型。但在这里，只有

一种类型对我们有直接的意义。

如果某人由于舒立了合同而进行某项活动，但没有按照所承

诺的标准把它作好，或根本没有作，他就得对由此而产生的揖失负

青。按照这种损失的性质，他要在财务上或刑事上负青。例如，一

个建筑师把一所房子盖坏了，如果拜未因此产生r于刑事上的揖

失，他就只负民事W stn上的责任。一个汽草司机递反了交通规则，

如果不涉及刑事上的应受处分的行为，他就只负行政管理方面的

_ t--_}V-}任。一个医生忽略了医疗，他就要担戴刑事上的青任。同样，一



个看守铁路岔道的人，如果由于一疏忽没有关上栅阴而发生事故，他

就要负刑事青任。

p}C到道德青任，我ITI所想到的不是这些事。道德青任，由于这

种或那种理由，虽rvt受到舆ul%的谴青，却不Mu-于法律制裁的范圃。

甚至一切类型的道德青任都不霭于我pq所敲的rpi题范圃。

比方有一个人拒艳跟一个明明看得出是陷于艳望和走投无路

的人敲 M，这个人当天就自杀了。周m的人就会把这件事的道德

青任加于那个拒艳跟艳望者改 p}的人身上。而他自己也会受到良

心的责备和觉得有青任，虽a在法律方面人1pq对他不能作任何

青备。

这就是道德青任的一个典型情况，但是现在我fpq要pk的不是

这种情况。同样我pq也不想Ilku-那些具正不lm于法律制裁行为的道

德青任，虽然这些行为是由复有青任的人为了获得希望得到的报

酬，或由于卑怯等等，有意做某种坏事而发生的。这只是一种提不

到半11罪尚题的道德上的罪行。

在这里我fq认为有意义的，是一种特殊类型的情况，这就是各

界人佣在1955-1957年简的道德义愤中所产生的情况①，人佣至

今还在关心这种情况。实际上，我fq所考虑的r pi题就是对各种矛

盾情况下的一种政治活动所负的道德青任简题。事实上，过去也

好，现在也好，人N所考虑的，井不是要知道应否谴青一种自觉犯

下的道德上的明显罪行。在这里情况是很清楚的。固题在于当时

以及现在还是要知道当粗减耙律(它命合去做某一件事)和个人对

这种耙律的反抗(因为他觉得这种行动莲反他的良心)之rAl发生矛

盾时，他应敲怎么办?这是一个严重的PPI题，必/1-a'公开地、坦率地

p '1 RA这个rpl题。

我们应敲研究产生这种道德冲突情况的某一特殊范R o   rpl题

的本质在于冲突的存在。这是1956-1957年简我佣的那些“道德

①作者这里所指的是匈牙利事件后有些人99对所"fl“斯大林主义”的‘叉
境”。—59者



affi者”所艳对没有看到和懂得的，他们走存在主义的路换，然而浚
有抓住存在主义中真正有意义和有益的东西。

我个人认为存在主义的重大的理蒲贡献在于揭示了产生道德
冲突情况的极端重要性。存在主义者利用了他M的发现来pffF1证个
人是孤独的、孤立的、“注定要选择”等学Ao

存在主义的全部主观主义的知藏正是适应着这种冲突情况
的。但是存在主义者把这种发N加以利用的方式井不降低它的重
要性。反之，应菠更加仔糊地注意这个方面，为的是在排除了各种
无用的杂质之后能充分地把真正的简题揭露出来。

我pq at情况产生道德冲突，是因为人的行为趋向于按照所采
用的价值标准来积极衡量的拮果，但同时它也趋向于按照同一价
值标准而消极衡量的桔果。人在活动中，同时咸到命合他的活动

的道德冲动和i1' J束他的活动的道德冲动。于是就产生了道德冲突。
这是和情况的复杂性，和人M不能同时满足的不同顺望、不同

利益—一些互相矛盾的利益—相联系的。生活所提供于我pq
的这种情况，从理96q的观点来看是很有趣的。不幸的是这种情况
握常发生。我Arl“不幸”，是因为这种情况带有难于解脱的矛盾，是
非常困难的情况。这种情况时常成为生活破碎和—在极端的情
况下—横死的原因。

我佣同样可以从钝私生活和与公共事务相联系的个人生活中

找出aT多例证。一个人存心为善，根据某种观点这样作时，却不可

避免地作了恶，这是他所处的情况起了作用。希腊神韶中的奥瑞

斯特斯和安迪A是这种情况的象征性的代表人物，这种情况自然
而然地产生出一些悲剧的主角。

我佣已Rt过，我pq将不在这里敲这些rpi题。实际上只有冲突

情况的一个方面使我们咸兴趣，那就是与过去几年中我Tpq的政治

生活有关的那些情况。如果想全面地来q 'J pfd这个题目，一篇短am

是不够的，需要写一大本A文。我只想提起在我V99后的研究中
能对我们有所帮助的一个一般性的rpi题的注意。



I jT明发生道德冲突的情况，对宣道精神是一个打击。首先，宗

教的宣道精神认为宗教已解决了一切道德简题，因为它已善意地

为我i1傅授了十p}} y拜教导我11 l不应偷盗和杀戮，应当爱邻人、行善

事等等。同样，这对于愉偷摸摸的宗教Rit R精神也是一个打击，它

是在世俗的外表下拾我pq傅授实质相同的东西:艳对的命合和禁

止。应敲清楚地看破:人们在哪里宣布艳对的道德原则，同时他们

就是在宣布那些不渝其形式如何，而本质_E总是宗教内容的东西。
二

只有这一点不同，即公开的宗教态度至少比较合理些:这里只是一

些由一个更高极的刽造物倾发的他律性的1M RI1，因为这些准911是

永久的、不变的几艳对的。肯定这些准Y!1是艳对的(在这种意义上

这些准R I1就是永久的，是具有不可争栽的性质的)的人，既然他肯

定它fpq是出自无上命合，出自人性等，实际上他就是宣布宗教所宣

布的同样东西:这就是他律性的准刻。它fpq只表面地履于人rAl世;

人性，先天的命合等等，其来源R11是不可知的，是超人rAl的，填求助

于精神，求助于“人性”，kP,I而言之是神秘的。它们与唯一的具正人

RAI世—人类社会的世r"I—是毫无共同之处的，它们不是它的
⋯

产物。在这里缺少一个BIJ造主，因而就表现出明显的矛盾。

因此一当面对产生冲突的情况时，这种a;} t精神就破产了。

道德处方的万灵药，用于发生客观冲突的情况就显得无效了。什

么时候，plV精神认为它已完成了它的工作，它已宣布了圣仪的禁

令和义务，这时I pl题也就开始:似乎趣常是一道命合的完成，同时

就产生对这道命令的建犯。这里PPI题不在于对道德命合或道德禁

止的体会，而在于从那些都不见得怎么好的实施办法中去选择一

个。应孩选那最好的，为害最少的。但是应a如何选，以f-f一么为准

Hil?在这方面一切道德揣，不流是宗教的或世俗的道德揣，都没有

置答。二者都教导我佣:“不要杀戮”，但是他M没有拾一个(对别

人，或对别的静多人)逮犯了这个戒律的人规定出遵守这个命合的

情况。例如，听从这种无上命合，我没有去杀死一个叛徒，从而使

我的4多地下工作同志遭致死亡。这就是rpi的所在。对艳对准



R11的靛教者及其代言人进行攻击是容易的。要解决生活提供抬我
fpq的实际冲突却是不容易的。因之，一种在这样的情况下—正
是这里开始了现实困难—行不通的靛教，是无价值的。只靠强
盗和小偷自己“悔过自新”，而对某些正直的人，当情况不顾他M的
意志和顺望，逼使他M作坏事而希望有人教导他们蔽如何正当地
生活时，不能回答这类M. m9的规VC是无价值的。因此靓教的这种
神圣天职，在某一时期虽亦争取了我们的某些“空想家”的信仰，但
r,}.于是走进了死胡同，井蒙蔽了具正的尚题。处于复杂的生死关
头，如果我们只H,A,得重复一件事:ft教重于政治，那我pq就只好抬
自己发一强偶像崇拜的证书:事实上我pq拜没有靓p F}在行动_L能
援助我H。只是在回答什么是道德、在产生冲突的一些两可的情
况中应如何进行选择等尚题时，尚题才开始。现在我pq就要对这
个尚题进行研究。

首先，我fq来研究一个具体r pi题。我不选一个不相干的例子，

而选一件近几年来使某些人士苦恼的事例。我以为只有这样，只

有如人fpq所at的单刀直入，才能进行一次与焉克思主义接触的人

的对M。换言之，一方面是粗KA *1上的耙律拾我某件任务，另一方面
是我对此任务有抗拒，或者是认为我有义务去完成的这种行动是
非正义的，那么在这种情况下，道德的冲突究竟在哪里?

一个粗藏的耙律不是形式的、外表的东西。耙律表示着人fq所
参加的某个团体的目的和OR望的共同性。我既然全心全意加入这

个团体，那么耙律就把我同它的桐1'0联系起来。这个团体的耙律

是它的斗争胜利的条件和保证，因为政治粗藏是一个战斗的集体。
二

因此，这种耙律是我自己的耙律，我在参加这个团体时就接受它，
.⋯

只要这个团体在政治上还是我的团体、我的粗藏时，我就接受它的
.⋯

耙律。显然，这是一个必填的条件，如果不是这样，那么事情就没
有意义，也不会有任何矛盾，干脆我不会听从祀律的要求(这里且

不I,那种利用我形式上I-J于一个团体而为了某种个人利益去捐害
⋯

别人的道德编局)。如果我真正rw于一个团体，那么耙律MI题对我



是特别重要的，因为它决定着我所参加的这种斗争的成i}X o买际

上我知道一个战斗的团体就像一支军队:如果每个人都以首长自

居，乱发号合，这个团体就会被无政府状态所吞噬而消失。它的战

斗就预先注定了要失败。反对粗藏耙律就意味着削弱团体的斗

争。我有充分的理由这样去作畴?我的犹豫—N多正道和有理

性的人所不4h d%同的这种犹豫—会不会是出自主观的错W }出自

没有inn查研究，出自无rl   I-M呢?尽管我有时有所犹豫、怀疑，难道

不应孩留在队伍里，把扰一放在第一位么?事实上，我戚到在道德

上有保持这种杭一的青任。

但是，另一方面，我又恐怕人vi要求于我而我应当同意的那种

行动可能是不正确的。我貌它不正确，是根据我参加粗M时所珍

1的那些客观目的来看的。我vi，这种行动有在群众心目中捐

害一个粗藏的客观目的或者破坏它的力量的危险，或者还有分裂

它的队伍等危险。我是作为粗藏的一员井为了粗藏的利益而考虑

到这一点的。我咸到要对这种可能的桔果负青。如果我只是表示

犹豫，那是因为我还没有百分之百地站稳我的立爆，否则我就会坚

决反对这个行动。

当我M处在一种道德上尖锐地冲突的情况下，我fpq怎么办呢?

应敲怎么办呢?如果粗Il耙律超过良心，这就是A，我永远想着

在道德上有保持战斗队伍的杭一的青任，我就会对这样一种行动

的后果放案我的青任。如果我恰好相反地行动，那么在这个一定

的周题上，我的行动，必填牺牲一个更重要的、而且是同样有道

德意义的目的。在这种情况下，矛盾是客观存在的，而选择是困

难的。

显然，这一切和我fpq的那些“靛道者”所采取的态度毫无共同

之处。那种商单地貌“道德重于政治”的人，在这里是看不晃有什

么道德冲突的，因为他TI认为政治是不顾一切道德的，不存在任何
二

与粗'y , }E律有关的道德ppq im。只有与我们不相干的人才能这样想
二

和这样魏。对这种人a来，团体不是他的团体，这个团体的耙律也
二



不是他的耙律。这可能只是暂时性的，可能只是政治动蔫的拮果，
.⋯

但毕竟是如此。

现在我p,,"另一种情况。款一个实际上而不仅是形式上NO于某

一团体的人，他遇兑一个具正道德冲突:他应敲在这样一个情况中
二

作选择，即对他A来推持一种既定价值就必}TlI揖失另一种价值。

那么，遇到这个冲突的人，为此而提出了选择简题，以及与选择Pal

题相联系的道德青任简题，他蔽如何行动呢?什么样的考虑能指

导他选择呢?在这种爆合有人能帮助他么?如何帮助他呢?

在这种情况下要作出我P4的选择，我fl-般总是根据利害得

失的权衡，而决定采取最有利的解决。这就需要一种价值标准和

比较尺度。在这里，可以有这种或那种的权衡。但是决没有一种

一般适用的行动方法:首先是因为情况是变化的，人11q必填具体地

加以分析;其次，情况的具体状态也依一定的个人对它的咸觉、即

主观因素而$-Al移。因此，在这些简题上，不能以一种确定的、f!'9对

的形式提出意晃，而只能根据静多具体条件的总和。

同在一切选择的情况下一样，决定是由一定的个人最后作出
⋯

的。任何别人不可能代替他作决定。别人只能引证“簧成”和“反

对”的流据，以及W Off-这个人在当时情况下准备采取的行动，帮助

他作出决定。

这拜不免除任何人必i/A进行选择，也不免除他在将要作出的

选择中所承担的道德青任。然而这却是一种实际帮助，它进一步把

个人孤独的存在主义的解释的实质搞明白了。从某一种意义上A9

个人无可争耕地是单独的:他要独自作出决定，任何人也不能代替

他作井替他承担壹任。这就带来了实实在在的艰苦握脆;有时，个

人遭受了挫折，有时，如果他不能从内心冲突中解脱出来，甚至只

能以悲剧告胳。但是存在主义所理解的孤独和“注定要选择”与实

际所发生的事情是没有类似之处的。这只是因为—我们已趣 p/V

过—个人总是在具有社会性质的价值体系和a多个人典型的范

围内活动着;当选择的时候进行内心的考虑，个人同时受到具有社



会性的推理的压力。在这个意义上，个人就不是孤立的，不是随心
所欲的，不是孤独的。

个人在某种情况下，遇到或者采取行为(出于耙律咸)或者抗

拒这种行为(出于认为这种行为是不正确的主观咸觉)的矛盾，从
而耍进行选择拜引起了青任简题，对于这样的简 mg我fpq可以这样

a，也只能这样R:对于这个rpi题没有一般的和普遍的解决办法。

“pl t1教者”的解决办法宣称总应让道德重于政治;这是对这种冲突

的性质的严重挨解，实际上在这种冲突里各方面都出现了道德责

任咸。这样的解决，只能是一些脱离战斗团体而置身于团体之外
.

的人的貌教。反之，如果是一些戚到我们所A的这种冲突乃出于团

体内部、出于粗藏内部的冲突的人，他fpq又是这种粗藏的不只是形
..⋯

式上的成具，我fq就只能劝他们具体地研究每个这种冲突的性质，

考虑这个战斗团体的杭一和团拮在实现其目标中所起的特殊作

用。一种预想已握包括在这个方向里，它同样也履于道德的性质:

即遇到怀疑时，团体杭一的利益比作为团体成具的个人利益重要

得多，因之应为“最高利益”放秦个人的拒抗。但是这只是一种预

想，而不是尚题的最后解决。最后解决取决于有关的人，仅只能

取决于他。如果对情况的各方面作过深入糊致的分析，如果考虑

过必填重)I集体利盘的耙律和优先地位的各种aR1据，有人还主观

地相信所要采取的行动是这样的不正确和有害，将危及团体的根

本目的，他的道德青任咸就要求他在这种具体爆合脱离他的团体，

按照他的良心行事。在这种塌合里个人是A正“注定了”耍选择，

井且过去一段时期里的握雕表明:公共舆瀚也好，团体的意晃也

好，都不能将个人从这种道德青任威中解脱出来(甚至就像X或Y

那样公众简名的人，也没有为个人利盘而这样或那样行动，因为他
认为团体的团桔如此要求于他)。

我想以一个具体的例子来圃明这件事，对于阴覆这篇文章和

我处于同样看法的人，这种例子蔽是更有观服力些，这个例子或阴

越A&-lit得特别清楚，即在科学，艺术等方面的创始者的例子。
⋯



可能在这方面出现，井一再实际出现的冲突，是出现于耙律和

追求真理之r"I的冲突。人M常以此为羞，不敲这个尚题。这是不

正确的。这个现象是完全合乎人情的;正是站在焉克思主义的立塌

上，人佣可以更好地指出不发生这样的情况倒完全是不合人情的。

只有对“万无一失的个人”的个人迷信才不承认这种情况，这是根

本建反焉克思主义的。焉克思主义，通过它的奠基人，宣称方法上

的怀疑渝是首要的原All:对一切都要怀疑一「。新的情况尤其在

于人们趟青了这种迷信政策，揭露出这种迷信的有害后果，指出其

与焉克思主义不相干。在过去，对科学或艺术具理高于其他方面

这个如此正确的原All建反得愈严重，刻这种思想愈深入于知藏分

子，尤其是我fq的知藏分一子的灵魂。因此对这个PPI题不能碑而不
⋯

改，也不宜不敲o
.⋯

当人I1q根据焉克思主义的立塌而决定政策时，没有也不可能

有政策和真理研究之rAl的矛盾冲突。矛盾冲突是可能存在的而且
二

往往发生于坏的政策及表现这种政策的粗藏 }E律与}'理之rpl。但
.⋯

是坏的政策井不是一般的政策的同义pp。按定义靛，一个正确的
.⋯

焉克思主义政策是与真理相联系的、与求E =::AA`理的J, M.望相联系的，因

为它是与4p取人类进步的斗4p相联系的。只是在这个意义上，一

个有oil造性的人，当他的研究毫无疑简地发现了In理的时候，应当

考虑政策与具理之rAl的矛盾的简题。正是这个事实，使他不得不

承担起一种道德青任，即使这个具理还没有得到公众的承认。假

如一个人只有主N那些已被普遍接受的1理的权利的括，那么，科

学和艺术中的进步和革新精神将会变成怎样呢?艺术史和文化史

告R}我佣，这只会使我fv4 % UN在思想停滞和破坏一切进步的教条

主义面前。

布莱希特写得极美而深刻的哲理剧《伽利略傅》是在一段

震械人心的独白—即男主角的自我控w—中桔束的。年耙老

了、良心上感到自己的卑怯的精神折磨的这位学者，拒艳和他的学

生握手，这个学生对这位不顾迫害和危fit、然而写完了他的科学土



的革命性的《对韶》、井向宗教裁>>J所隐藏了这篇著作的老师已改

变了过去的不良看法。伽利略在他自己的}P价里却更为严厉，在他

最后的q l}里包一含着我们刚A到的那些东西的精髓。我pq将以这些

韶来拮束我M的栽pfM—事实上要以比这更崇高更美的方式来表

达它!I J的中心思想是很困难的:

“甚至呢械商人所应孩关心的也不仅是r买食卖，而且还耍关

心将来能毫无阻碍地去做呢裁生意。我认为从这点a来，从事科

学的人也要求有特殊的勇气。他所贩卖的是通过怀疑才获得的知

藏。他把pfl}述一切的知藏交拾了所有的人，目的是要大家都去怀

疑。我作为一个学者是有特殊的可能性的。在这些完全是特殊的

条件下，一个人的决心是可以引起亘大震械的。⋯⋯我背叛了自己

的职业。一个做了我所做过的事情的人是不配置身于科学家的行

列里的。”

焉克思主义的人的哲学

我R回到我pq开头提出的那个MIN上去，即人的哲学在知p

体系中的必要性、任务和地位、。但是在回头来q'J fin这个M时，我

们已从涉及人的哲学的某些研究中丰富了自己，这是一个我只是

提醒注意而不是就要解决的Pp1。但是我fpq W-从与上面不同的角

度来探plf这个固题:现在已不是要p }J Aid人是否可以作为哲学思考

的对象，而是要知道这种思考的范圃和可能的方向。

首先，我Q9来看看术藉尚题。

是人的哲学，还是哲学的人学(因为我们现在咸兴趣的这类研

究近来常被如此称呼)呢?的确，术pA不是有决定意义的东西，而

且钝字面的争渝是无盘的事。但术藉 rpq题仍有其重要性，尤其当

一个名称是联系于一个一定的理pF}H观点，当采用这样“合人烦恼”

的名称有被基本A解的危RA的时候。正因其如此，我虽然不把它

看作一个原is }p}题，还是不主强用“哲学的人学”这个名称。它的



历史已很长久，它的遭遇也很多样，正如波格丹·苏霍多尔斯基

(Bogdan Suchodolski)教授在他的《人的哲学史薛述》(((粽合薛

渝》第3卷第17-18期，1960)一文中所圃明的那样。这个名称是无

可_=W地具有唯心主义的傅杭的，尽管同时也有人提倡建立这样

一种人学的唯物主义的倾向(费尔巴哈)。此外，把具有严格科学

规定性的(在生理学和社会学方面)“人学”这个p''J与完全指另一种

研究和概括而言的“哲学的”这个祠联系起来，这个名称就把一个

开始就不甚清楚的rpi题弄得更模糊了。基于上述两个理由，我主

N,用“人的哲学”这个名称，尤其当这是对包含在这个概念里的rpi

题作焉克思主义的解释的时候。

_rpl题与名称无关，但与名称所指的周题的范IN有关。构成人

的哲学的那些rpi题是什么呢?这种哲学与其他关于人的科学、即

与人类学、社会学、个人心理学和社会心理学等等的界摸，应当如

何划分呢?这是一个困难的简题，老实A，在我pq关于人的认藏的

现状下，这个简题是不可能筒单地解决的。

毫无疑周，在人的哲学中所探p "J的是某种关于个人的一般尚

题。但是，在某种意义上，任何关于人的科学—人类学、社会学、

心理学等等也可以这样a。如果A，只有这种哲学才考虑个人与社

会的关系Rpl题，从而想把人的哲学与其他关于人的科学分离开来，

那也是错w的。个人与社会的关系尚题，事实上是研究社会生活

及共发展的社会学的基本简题之一。

我认为无填严格地确定研究的对象，也不必确切地划定与这

种研究有关的各种学靓的范IN:实际上这些范圃之rAl是互相联系

着的，至少在目前是无法明确确定的。如果我M看到社会学、人类

学、心理学以及偷理学等，现在还在不断地寻求它Tq的研究对象，

拜不断地从事规定各自的界限，这就不足为奇了。井且这就是现

在大多数人文科学的情况。对于人的哲学，我fpq不应作特别严格

的要求。因为它是人类生活的某些方面的概括，拜且由于事物的

必然性，它必然与其他也从事这种生活研究的学靓范圃发生联系，



并概括那些学PVL所进行的研究。

但是，人的哲学是以特殊的，不同于社会学、心理学、人类学等

等的方式研究其对象的。既然提不出严密的定义来，就只好作为

例子列举一些这类研究中我佣认为重耍的特殊Ppl题。人的哲学的

特殊MI题就是我pq在前面提出过的那些rpq题:人生的意义是什么?

面对着亲人的或自己的不可避免的死亡，应采什么态度?在自己

的行动上人是自由的么?从什么意义上靛人是他自己的命运的All

造者?在产生冲突的情况中，人应当根据什么原则选择一定类型

的行动?在这种选择中，人是否获得社会的帮助?如果是，N;1是怎

样的方式?对自己行动作出决定的人，他的孤独是什么?什么是

人的行为后果的青任，尤其是道德青任?因此应菠如何了解个人

与社会的关系，以及如何了解“个体的人”?但这些PPI题只是挑选

出的一部分，井非我要归入人的哲学硕域的全部简题的清单。这

些简题构成彼此联系的一个整体而且每一个与另一些关于人的科

学的部阴相联系。个人及其与社会的关系尚题也为这些部阴的每

一个所关心。青任简题(特别是道德青任简题)是偷理学研究的中

心。意志自由Nil题既霭于哲学镇域，也1w于社会学和偷理学的镇

域。这种情况是完全可以理解的，因为我pq已W u%过了人的哲学

研究的概括性的高度水平和那些考虑个人PPI题的其他科学的考察

之r"I的联系。人的哲学研究的中心简题是规定个人在他与整个社

会以及与社会中其他个人的关系中的作用的本质。在这个中心周

Cm，集中着关于个人在与外部世界的关系中的特殊命运的广泛的

简题。在这里，首先提出的是生活的目的和义务PPI题，以及人在为

了实现这些目的的行动中应有的青任简题。

很容易看出，在这样理解的人的哲学与偷理学(这里所指的是

那种道德理流，而不是那种旨在祀述道德凤俗的科学)之rAl事实上
二

存在着具正的利害矛盾。事实上，人的哲学包罗了傅杭意义_L的

偷理学的静多周题，而且拾这些PPI题的分析和解决All造了基础。

在我看来，只要在1}。义的人的哲学上不能明确地规定这种偷理学，



焉克思主义偷理学的发展的V1r4望就不会得到实现。

这种t M.望，时常与一种想构成某种焉克思主义的道德的}'i望

混淆起来—这是完全错改的—，有些人想All立一种代替摩西

十M的清规戒律作为焉克思主义的道德。这里可不是这么回事，

尽管对这种道德R教的怀念是很容易理解的。处于一个社会的

痛苦时期，相信只要用建立起来的新道德规条，就可以克服道德

性的困难，这种信心不是很容易理解的么?然而这是一种很天具

的信心。这与焉克思主义毫不相干。一个焉克思主义者应当知

道:道德规条是从生活中产生的，它是已握形成的社会关系在人4pq
..⋯

的意5中的一种特殊的反映。道德规条是不可能任意规定和建立

的。其次，一个焉克思主义者应当懂得:傅杭的道德只在承认道德

准则的他律性的条件下才能实现;正因为这样，它过去和现在都具

有宗教性质，尽管它外貌上是一种世俗的道德。如果承认这样一

个观点(这种观点来自现在我fpq关于人所具有的全部知a  l，即人

是他自己的命运的All造者，也就是靛，把人的实践上的社会的和个

人的All造性放在任何个人的、社会的或历史的观点的基础上，那

么，就会一下子消除那种道德准则的他律性的观点，消除那种傅杭

意义上的道德学的可能性。

换句藉 }1/}r，我frq要求人的哲学中包括真正的偷理Mq题，而不是

一种唯道德主义。历史唯物主义自然而然地抬这种哲学提供着理

M基础;它让我fpq对个人作社会的解释，它教我pq把人放在他的社

会关系中，既不放案他的个人的东西，同时又保持其社会性。唯心

主义的德国古典哲学m明了认A过程中的人的能动性，这对战胜

人类行为准P,I1的他律性的信念，无疑是很有贡献的。然而只要这种

理afM还与唯心主义相联系，就不能最后地克服他律性af}I的幻想。焉

克思把个人的能动作用Pill题(从唯心主义镇域)移W到唯物主义镇

域;在这一点上，他有意藏地依据了德国古典哲学的成果(见《关于

费尔巴哈的提桐》)。因此，他也A11立了一种人的哲学的唯物主义

前提，这种哲学在他关于具化rpi题和社会主义的人道主义的研究



中是得到了发展的。历史唯物主义是这种人的哲学的基础，是它
二

的必要前提，但井不就是这种哲学。这就是由于我们上面已握靛
二

过的人的哲学与社会学之rAl的关系:这是两种有联系的研究，而

不是相同的研究。在今天，人的哲学的发展已成为焉克思主义的

一种热烈要求。基于同样的理由，人Tq渴望发展一种焉克思主义

的偷理学。

在提出这类性质的任务时，首先应考虑在什么意义上实现这

种任务，从而就必填指出有静多使人的哲学发展成不同概念的方

法。能帮助这些方法之一的合理发展的最有效的办法，在于跟其

他不同方法作比较以M明其特性。

如果这样来理解人的哲学的任务，那么，我以为有两个简题是

头等重要的:一个是关于存在的解释;一个是关于个人在历史中的

创造作用的解释—这是人的哲学的出发点。

研究人的哲学，或者可以从这样一个假毅出发，即人的行为方

式及人的命运，其中包括人的存在，是某些超人的、他律性的企图

和舒划的实现;或者也可以从这样一个假毅出发，即人的存在是人

本身的事，因此人是独立自主的，人应蔽是一切关于人的研究的出

发点。二者的界袋在于宗教概念与世俗概念之不同。按宗教概

念，本质，即事物的本质，先于存在;按世俗概念(其出发点为存

在)，只能从存在推演出我fpq称为本质的东西来。无神流的存在主

义的渝点—一存在先于本质，是托焉斯主义流点的极明确的否定，

后者认为人的存在是出于神的本质和神的存在，筒言之，即由于上

帝的决定，而不是由于人的ill造。存在主义学貌由于它反对具有

他律性的人类命运的宗教观，将受到一切唯物主义—其中也包

括了焉克思主义的唯物主义者一一的赞揭。唯物主义者也把人的

存在作为这类研究的出发点，这就似乎肯定了存在主义关于现代

哲学中存在这个范喘的广泛傅播。但是事情常是这样:即存在主

义者认为M9已握拮束了，而r,.1 it却刚才开始。

我fpq理解存在的方式，其中包括我们体会我fpq的思考的出发



点的方式，决定着人的哲学的整个方向，井在很大程度上决定我fpq

的世界观的选择。

敲与本质相反的存在时，我们是研究现实的人生，而不是研究
⋯

人生蔽是怎样的那种思想。如果我们探究人生的现实的展开，探
.⋯

究那些构成人生的事件，那么，我pq可以从两个不同的方面去考虑

这个rpi题:或者把人看作是在社会和自然界里行动着的，从而也就
.⋯

从那些总是处在物质世界中的实在事件方面去考虑;或者把人看

作是精神的，从而也就从精神主体的活动方面去考虑。整个人的
⋯

哲学最后是取决于从这两个方面所作的选择，井取决于由此引出

的对存在的解释(就某种意义而言，在这两种踢合中我VI都是改存

在，尽管在每一19合，存在都被不同地理解着)。这条存在于这两

种概念之r"I的界袋，恰好就是划分唯物主义和唯心主义在人的哲

学上的特有形式的分界袋0井且我pq在这里还发现了与握Nle及其

体系的All造作用的简题有某种相似之处:作内在的解释时，趣雕主

义导向主观唯心主义，作超输的解释时911相反，得出唯物主义的世

界观。同样的，存在主义的内在解释，不可避免地会得出主观主义

的桔流(从这种拮湍又会得出主观主义的世界观);反之，把存在当

作主观因素和客观因素的杭一，就会导向唯物主义的拮渝。只依

据存在，还不能解决rpi题，因为在这里—一也像在其他一切哲学简

题中一样—在同一基础上也出现了唯物主义和唯心主义之rAl的

arm战。

现代存在主义井不以单一的方式解决这个I p}题;人pq可以从

它的代表fq那里找出静多不同的公式，那些公式有时是很矛盾

的。提到原IQ}1高度的学靛的暖昧性，在这方面有助于它佣。因此，

当这个概念的总体具有对存在的主观的、内在的解释(这尤其清楚

地出现在窿特尔的《辩证理性批$til》中)时，例如现在参加到随特尔

的存在主义立爆的韵翰·依波利特(Jean Hyppolite)就替理解为

主观因素和客观因素的扰一的、理解为在自然和社会的具实世界

里发生的、人类生活事件的正常进行的同义字的“存在”这一概念



(至少是在争afffl中夕作排护。既然存在主义体系不v成为主观主义

的，因此它的一切内部矛盾就赤裸裸地暴露出来了。由于1960年

十月举行两个星期的“法兰西日”的时候依波利特在华沙所作的报

告，我懂得了作为焉克思主义和存在主义z Oil世界观争流的基础

的“存在”的这种双重解释的作用。这些旨在推护存在的现实特性

的报告，以特别明晰的方式把rpJ题指出来了。

把人在具实世界中的活动作为观察人的出发点，就意味着站

在唯物主义的握w主义的立爆上。显然，我fpq也可以R，把一切

对于先于实际存在的本质—那种本质，不Itff}怎样去观察它，无

非是上帝观念的变种—的推湍当作空想和神秘而抛秦之后，我

fpq在这里就是从对人的存在的研究出发。那么，如此理解的存

在，对唯物主义者而言，是研究人的最好的出发点。焉克思主义

者完全采取这个出发点。存在主义者r` +J相反。为了忠于他佣的学

就，他佣不能承认这一点，但要是承认的m，他佣就会犯下不q

慎的错w，使自己陷入a -Tl多矛盾中，那些矛盾迟早会迫使他fpq或

是放案存在主义，或是放案对整个这种观点不利的出发点的假
公夕L
互又。

因此作为存在主义者不仅意味着如某些人所想的宣揭存在先

于本质的学R。如我fpq,.到的，与存在主义截然分开的唯物主义，

它也会在特殊的意义上同意这个学R。作为存在主.义者·—至少

是在窿特尔的解释中—一应A确信个人是孤独的，是“注定是自由

的”，否'IQ[]失望与苦阴的哲学就站不住脚;应蔽相信个人是完全能

作自由选择的，因此正是个人要对自己的选择和行为负青;应敲以

有效的办法抛秦决定ag和历史的必然性，这样才能奠定一种个人

及其存在的主观主义的学A，而个人的存在是作为这种学nk整个
桔构的基础的。作为主观主义的学靓，存在主义是一个封r4-的整

体。存在主义者如果不f, M.跟自己的学靛发生矛盾，就不能在各种

存在的解释中进行自由的选择。他fpq被限制在一种他律性的、主

观主义的解释中。依波利特错A地认为从对存在采取实在RAM的解



释出发，还可以是一个存在主义者。同样，窿特尔的错A f具d在于

他认为可以把焉克思主义的静多碎片和存在主义杭一起来。这二

者都是不可能的—如果耍遵从遥辑思想所要求的严格性的韶o

从这办法中，除了折衷主义，我R是不会得到什么的。

以上所靓是与人的哲学的不同观点的解释有关的第一个简

题。由此出发，第二个简题提出得更清楚了:即个人在历史上的All

造作用的r ,,l题。

对人的哲学靓来，有决定意义的重要性的周题是:人的生

活—在社会范Im内也一样一一是某种他律性的、超人的(上帝的

意志、本质的表现、天命，等等)力量的桔果呢?还是人自身所造成

的呢?我fpq曾IN指出过德国古典哲学的观点中所发挥的和焉克思

所引用的那个主观能动作用。毫无疑尚，当我P4要克服那种超科

学的、宗教的观点，从而想建立一种相应的人的哲学的时候，承认

人对他自己的生活起着All造作用，这是有决定意义的重要性的c

但是在这里也同样，固题井没有就此桔束。争渝还在继擅着，而f.Q

在的争流却集中到什么是个人的All造作用的解释。不过达种争渝

是和前面所at的关于存在的解释有密切联系的。

实际上可以用两种不同的方式来理解个人的All造作用rpl题，

‘以及人在他的周圃事物和世界中的“身分”简题:

第一种是适当的看法，它认为人的创造的可能性(这与他的自

由的性质相联系)不是无限的。人对客观现实起着反作用，而且改

造着客观现实，All造着他自己的生存条件。人是客观条件的产物，

是社会环境和自然环境的产物，同时他本身也对这些条件和环境

发生着作用。焉克思at过，教育者本人是必填教育成的;环境陶搞

人，也受人的改变。人的All造作用是一种亘大的力量，它决定着人

在世界中所处的地位。但它决不是随心所欲的，它不是艳对自由的
..⋯

幻想的同义pA。人总是面对着具正的现实及其客观规律的，在自

然界也好，在社会上也好。他改造客观现实而-911造自己的生活，但
二

井不因此消灭那种支配客观现实的规律。他的自由井不在于否定



必然性，而正是在于对这种必然性的认-uxp和利用。在这里，我R总
.⋯

是面对着一种不仅是主观的、同时也是客观的因素。同时，与对

存在的实在揣的解释一样，这也是与自由的概念和$All造活动的概

念不可分离地联系着的。

但是，有着另一种关于M造活动的解释:即与对存在的主观主

义的和内在性的理解相联系的解释。’在这里，客观因素消失了;自

然界和社会的客观现实被消解在主体之中，消解在他的“刽造”行

动之中。人取得了上帝的地位，甚至于超过了上帝;因为上帝$All造

客观现实及其规律只不过一次(只有一次机会使他All造了一个永
.

远不变的世界)，而人911应当是世界的不断ill造者。这是一种很特

别的主观主义的人的哲学。从这种人的哲学就产生出一定的世界

观，这还待靛么?最近兹那尼茨基(Znaniecki)在拾实用主义和今

天的存在主义下一个适当的定义时，称这种态度为“人道系数的理
..⋯

渝”(teori4 wspoTczynnika humanistycznego)。因此存在主义仅

只表面上是钝粹的人的哲学。既然它实际上(正如我佣已握貌过

的)是与对存在的特别的、内在性的解fT相联系的钝主观主义的世

界观，每当拥护存在主义观点的人研究具理rpl题时，就出现这种主
观主义。

因此，我94再一次处在一个十字路口，这就表明在同样出现的

一些出发点的假}mfix中都能得出不同的人的哲学。我PI在这里能很

清楚地看出把人的哲学与整个世界观联系起来的关系，以及把人

的哲学与同世界观有关联的基本M9和倾向的斗争联系起来的关

系。以上所A，只是对于那些想从焉克思主义观点建立一种人的

哲学的人fpq的一个一般性的指示。在这里，决不要害怕MI题一一

一个要求研究的具正rpl题拜非永远是危险的—而是要尽可能

认具地思索、掌握和解决。当然，这些简题，只有在实跋中，也

就是A，只有在一种具体的研究工作的帮助之下，才能得到解决
的。



今*

有两种哲学研究的凤格，我称它M为德国式的和英国式的。
德国人有自己“博学”的傅扰。在提出自己的pl6J点之前，必iTA

首先至少写三大卷的著作来希述别人的观点。而如果自己还要提

出什么pfd点的韶，就必填加上无数的附注。这是高度学术性的工

作，但是也是累人的、有意加以神秘化的工作，他们的著作是用累

瞥和晦W的藉言写出来的。德国式的哲学研究具有高度的学术

性，是“外行”所不懂的，其“隐晦”的思想只有那些摸清了底韧的人

才明白，而研究者俩认为这是他佣职业的荣誉。在敲到这一点时，

我怀着极大的厌恶情褚，在波兰，这种傅#1G的夙格还在束膊着我

vi，我l l -J难以改变目前的局面，因为傅抗的夙格已握规定了什么是

哲学家值得研究和不值得研究的东西。

英国人或者法国人，只要是一个博学多才的人—他1pq握常

是博学多才的—，在遇到历史学家表现出自己的喜好和精韧的

研究方法的时候，是不会背叛的。博学多才对于他来A，是刺激他

fpq去进行深入思考的东西，而不是为了炫耀自己。他pq需要了解别

人的观点，不是为了发表一点Zf.=L-a-W后戚，而是为了提出自己的思想观

点。有时候，他们也只表示自己的观点和别人的观点发生关联，但

这种情况是很少出现的。他佣的博学多才是内在的，非表面现象。

两种夙格都有自己的优点，也有自己的运用的范圃o那些想

了解PPI题产生的历史、想认藏同这个PPI题有各种联系的观点和解

决方法的人，需要的是德国式夙格的著作和渝文。但是，如果有p K}

拜不要求专阴研究简im、了解简题产生的历史，只是为了寻找引人

深思的东西，他当然会认为英国式夙格高于德国式。当我11 q看到

Pal的本质之后，认为PPI 9只有依靠5T 4-}多多的社会因素，拜且必

ijq在具体的历史环境中才能解决的时候，情况就更是如此了。称
为“人的哲学”的rpi }霭于这一颁域。



因此，我11q在研究人的哲学的时候，应孩特别注意的是如何进

行研究。这不是一个次要的简题，而是原则性的简题，因为它决定

了我I1工作的社会效果。我11 q所研究的r pi题不是少数几个人的简

题，而是广大社会各阶层的简题。为了避免簇会，我补充貌明一

点:在这里不是要求写得通俗(这是另外一个简题，联系到特殊要

求的简题)，而是为了不用“博学”的、专阴性的、“德国式”的夙格来

写作。对于人pq所咸到烦恼的周题，必填从焉克思主义立爆出发
作出答案，人fpq对于这些答案是会发生兴趣的。应孩以现代的观

点提出就其本质来Wt是永远存在的简题(它在当前的条件下改变

了)，拜以现代的观点而不是以历史的貌教来作出答案。应菠尽可

能地把一些“模糊不清”的rpq题at清楚，指出这种“模糊不清”是什

么，在它表现为意思含混和多种含义的地方应敲消除这种现象。
必%'写得引人入胜，使人发生兴趣，甚至在研究专阴性的、困难的

pp}时，也应敲如此。这一切是由于今天的确是群众在等待对于
这些简题的研究和对于它佣的回答。

这些要求可能会使哲学家们成到不安。通过这种方法，我俩

是不是会把哲学变成文学或者以持来代替清醒的思推呢?

让我pq来打消不安吧。在这里井不存在对于科学性的哲学研

究工作的威胁。耍求明确的思想和使擅者咸到t{松和新颖的形式

是肯定不能起威胁作用的。我佣应敲知道:古典哲学，特别是法国

古典哲学的最完美的典范，就是这些要求实跷的拮果。如果我M

所指的是这种在研究时不可能一下子得出权威性榆点的渝题，我

俩就会想到:科学性的哲学乃是概括各部阴科学的研究成果的哲

学，尽管在概括和事实之rVil可能有些距离，但是它和这些成果拜
不发生矛盾。它不是这些分阴别类的科学的变体，它也不能采用

它fq的研究方法或遵循它们的规律。pril单地at，像这样的哲学是

没有的，也不可能有的。哲学概括的面不同，这就是它的特点。p f

如果不懂得这一点，拜且企图把哲学和其他部阴的科学等同起来，

他就是要消灭哲学，而这实际上就是新实证主义者所要求的。



如果我11q能够科学地研究人的哲学和偷理学，井且正像在哲

学的其他的镇域中一样，以这为研究的出发点，我俩所研究的就不

是形而上学的空想哲学，而是关于人和社会的各部阴科学的现实

的材料。我pq完全没有必要以抽象遥辑的形式化的藉言来理解这

些rpi题，也没有必要去要求科学演释的精密性。

人的哲学的Pill题的提出是由于时代的要求。虽然这个rpq题是

永远存在的，虽然像生和死、爱和僧、幸福和艳望、受苦和青任是永

远存在的R，但是这些rpq题也同样是非常现实的简题，正像它fpq

存在于具体环境的具体条件中一样，它们之中每一个都是现代的

简题。是否能就人种Rpl题这样老的、永远存在的尚题提出一点新

的看法呢?人佣的生存和死亡，过去是这样，将来也会是这样，关

于人的幸福、痛苦和责任等也是一样。就这个意义来wt，这些PPI题

都是永远存在的。但是，像人pq的生和死，保证他fpq幸福的和产生
.

痛苦的条件和可能性，他VI对于自己的行动应a负怎样的青任，这

些都是具体的、历史的、由社会条件所决定的和永远新的rpq。因

此，针对这些永远存在的rM题，我pq能够、也应敲提出F?}多新的内

容。这首先是由于我pq应敲使人fpq理解这些简题的新，使他M懂

得:为这个新而斗争是值得的。我们不可能消灭死亡，但是我fq知

‘道生活是可以成为人的生活，我佣也知道应如何使它成为人的生

活。我们不可能消灭世界上的一切痛苦，但是我俩知道要通过什

么途侄来消灭群众的因而也是最严重的痛苦。我佣不可能保证每

一个人的幸福，但是我M知道刽造实现全人类幸福的最优越的条

件的方法。表面上看来，这是一种朴素的想像，但是这种想像是激

动人心的，它的名称就是社会主义的人道主义。

窿特尔A:存在主义寄生在焉克思主义所研究的简题的空白

点上，只要焉克思主义研究个人R题，存在主义就不可能存在。我

怀疑实际情况能否如此，因为我们总可以这样貌:焉克思主义从来

没有1F}正研究过这个简题，或者是在研究时没有满足存在主义的

要求。但是有一点可以深信，即使存在主义不会自动消失，它的菠



者的范圃也会大大地精小。首先是在激进的青年擅者1r q中，他fpq
走向存在主义握常是由于焉克思主义对于他们所咸兴趣的I "J题表
示沉默。如果作些必要的改变，这个简题同样和人格主义有关。

值得、也应蔽向这些年S{的擅者fpq道理。站在焉克思主义
的立塌上研究人的哲学的rai题，严肃地和深刻地、以最有效的和最
能激起a}者思考的方式去进行研究。



人道主义的矛盾



“日常”的社会主义和前途的需要

在五十年之后，更不用戏在一百年之后，我R的时代将作为一

个搏变时代载入史册。在社会主义和查本主义的斗4p中，它将决

定新的制度在世界范圃内取得胜利。对于一个有预晃的观察家来

a，这在今天已粳是明明白白的了。因此，我II可以肯定地pk到五

十年之后的远景，那时候一切构成阴暗图景的因素都将不存在，我

们所看到的将只是本质的因素，决定事变发生的动力的因素。

只要我们回顾一下过去的半个世耙，我V9的眼睛不需要通过

科学分析工具的武装，就可以看R 4-T 4-T多多的社会变化。在半个世

耙以前，人佣还把宣傅社会主义革命的必要性和它的必然胜利的

人看作空想主义者、宗教狂热病患者或者是危除的无政府主义者。

难道当时还能有推—除了焉克思主义者之外—具正地想到了

这些被警察frq所屠杀和迫害、大部分被囚禁或流亡在国外的革命

者能够具正代表工人阶极而掌握政权瞩?在1917年，当社会主义

革命第一次取得胜利之后，难道有推—除了焉克思主义者之

外—会想到这个革命能够掌握政权和在世界范1内Alb造出新制

度的基础0B,?工人革命运动在这一时期所走过的道路，就其范圃

和行程来a，难道不是非常令人惊奇的a�.?从革命者小集团的地

下活动、从被囚禁和流亡国外，到扰治着愈来愈明显地决定世界命

运的强大国家的政党;从随着革命而来的贫穷和饥娥，到使得查本

主义愈来愈咸到烦恼的社会主义世界的强大的趣济力量;从文化、

科学和技术的落后，到在这些方面的无可否认的先进—苏联科

学为掌握宇宙而斗4=的成就就是明显的表现;从一个查本主义包

圃中孤立的社会主义国家，到占全人类三分之一、拜且在殖民主又

最后崩清的时期开始对于查本主义世界占明显的优势的社会主义



世界。惊人速度的惊人发展:从社会主义革命的第一个行动到今
天，强大的革命运动在戟弱无力的新的神圣同盟面前发展起来了，
这一同盟的内部矛盾使得同盟愈来愈走向分裂，超过了它的历史
先a。

这是一些非常引人注意的事实，它fpq起决定作用，无疑将作为
一个后人砰价的基础进入历史。如果这些事实—虽然它pq是勿
容置疑的—在p1多现代人的眼中消失，他V9甚至否认这些勿容
置疑的事实而得出与之相反的薛价的韶，这难道不是奇怪的事"清
畴?我在这里所指的不是社会主义的反对者，这些反对者俩从社会
的“观察角度”出发错x地描棺了一幅历史事变的远景，这是他们
消极幻想的表现。为了at得更公道一点，我R应孩补充指出:在社
会主义的反对者之中，目前拜不是没有这种在砰价世界现实时带
有悲观情稠的理渝家和政治家。关于一些脱离了工人运动、但是
在主观方面还和它继擅保持联系的人pq的“糊堡意藏”的PAI题要
复杂得多，在理pi}I上也更能引起人fq的兴趣。

这个尚题仅仅和“艳望的人pq”无关，在任何情况下，和他fpq之
中最小的、但是最喜欢吵吵N9 M的集团无关。单独以所aFJ个人迷

信的后果出现后所发生的震动是不足解释这一简题的。我认为:
这里所指的是更深的简题，是指关于很久以前就存在于静多人之

中的原因的尚题，这些原因由于最近几年来的震动开始发生作用。
就是为了治疗的目的(或者更不如rut是自己医治自己)我俩也应孩
分析这些原因。因为只有a`糊地明确了原因所起的作用，我fq才
能消除后果。

历史类推法，在进行历史分析时是危险的、不可靠的工具，特
别是这工具被il'.用时。因为永远只有掌握了条件的具体的特殊性，
才可以决定历史图画的真实性。但是i}.}用拜不是运用。在特定的
范m中，如果历史类推法被合理利用，它就会成为宝肯的工具，并
且可以为众所周知而常被人们攻击的认为历史是“生活的教师”的
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看法耕护。

有一种观点，认为在分析工人运动和社会主义的时候，不允静

作任何比较和历史的类推，因为这里所指的是完全新的和特殊的

现象，也就是不能作比较的现象。照我看来，完全相信这种观点就

是傅杭的错A之一。虽然这种观点基本上是正确的，但仅仅是基

本上，因此使这种观点艳对化的做法对于研究和探索是不利的。

在为社会生活新理想而斗争到它的实现的过渡时期中的舆渝

所造成的气氛，就是一个例子。事情很明白，把克偷威尔或雅可宾

和十月革命及其成果作某种肤浅的、机械的类比将是极端荒p的，

因为在这里起作用的完全是一种不同的社会力量，也完全在不同
产

的条件之下。社会革命也是一种新的现象，在历史上不可避免

的现象。是否从这里可以得出拮pifiN在任何情况下rpi题都是如

此呢?是否在不同的社会革命过程中—像法国革命和十月革
⋯

命—就不存在任何的一般规律呢?任何人也不能毫无根据地这
⋯

样a，同时，任何人也不能毫无根据地否定在分析我pq现实的各种

各样的rM题时运用类比方法的权利。大家知道:类此的方法可以

运用，只耍它能反映发展的一般规律，这些规律在发展的不同阶段

中必将独特地改变的。我俩不能艳对地否认这些规律的存在，这

些规律也是适用于社会主义的。

有著作蒲述法国革命以前的思想的影响和它的发展，特别是

91述这种思想的粗成部分—文化革命的发展过程，甚至有不同

的作者所写或代表不同学派的大的著作。而研究像社会这样的P19

mg，就少得多了，特别是当思想家1pq的小集团接触到了革命后的现

实，人们开始把为革命奠定基础的思想同这种思想的实现、也同现

实作比较的时候，情况就更是如此。

我们在客观上所了解的历史事变使我V9可以预料到:特别是

在思想家们的小集团中曹tfN充满一片混乱，由于各种原因，它fpq之

中必然出现矛盾。平民阶层最后发现在“白由、平等和博爱”的共

同口号之下还隐藏着对于不同集团的不同内容，这些不同的集团
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不满意革命思想的实现是主要表现在巴具夫的运动中。由一于各种

原因而艳望了的、而有时候为自己心爱的思想的实现而成到恐惧

的查产阶极思想的信徒lrq所握历的是其他的震动，虽然这种震动

不算小。哥德在这里是一个典型的例子。总之，他f p'q的不满意不

仅仅是由于在革命的焉束上—像在神韶中一样一一除了梭焦和

天鹅之外还有虾子，也不仅仅是由于在不同的时期使共同的敌人

联系起来的、包括多种粗成部分的力量的不同趋向在起作用。从理

想到它的实现的过渡时期的典型的震动，必然要起很大的作用。

这里正是存在着非常一般性的东西。超出查产阶I &革命范M

的规律一一像我所认为的那样—在社会主义革命中同样也起特

殊的作用。

由于社会现实的复杂的特性，实现某些一般的意图和思想拜

不要求它不同于原始的型态，而首先是此人fpq起初所认为的那样

要援慢和复杂得多，由于时rAl因素的干预，这种实现也是和起初的

意图不同的。

精短历史的前途是一切革命运动的特征，这是由于改革者pq

性急，这种性急是我fpq从心理上所能理解的。甚至速焉克思也不

例外，他在《共产党宣言》中的预言的开始兑现比他所想的要晚七

十年。时rAl不同的本身也使得历史事变的进展和开始时所预料的

不同，因为这种进展发生在由于时rAl的过去而变化了的条件之下。

这里不仅仅是历史前途的棺短在起作用，而且由于艳对价值

和理想的个人范例的参入使得现实的复杂拮构F单化也在起作

用。这一点成了在理想实现的过程中后来发生冲突的根源的基本

因素。

这个圈题是一个心理学的rpJ题，但是社会心理学乃是社会学

的一部分。我fpq所指的就是这些由于某一制度中存在罪恶而反对

这一制度的人fpq，他们事突上在以对于罪恶的艳对否定的方式来

描糟自己所要求实现的制度的图景。如果我fpg反对人刹削人，出

现在我fpq眼前的理想就是没有剥削的制度。如果我侧反对自私自



利和反社会的态度，我fpq就必填以具有恰巧相反的特征的态度:大
公无私、博爱，拜从这里得出现实自然的后果来作为我们在这一方

面斗争的理想。如果我们反对对于科学、文化和艺术的发展有妨

碍的制度，那么我佣所要达到的目的事实上就会成为上面所指的
这些方面中的自由和进步的榜样。这样，价值体系就形成了，它会

否定地部价现存的和我fpq所反对的一切，它描糟出还没有出现的

和我frq正为此而斗争的正面的图景。不管我fpq所指的是制度的性

质或是fill造这种制度的人的态度，目的最f将成为价值体系。换
句括靓，目的成为一个理想的典范，它包含着由于否定被反对的秩
序而产生的价值。

这不仅仅是正常的和合理合法的，而且也恰恰是必然的:保证

拾反对现存罪恶的斗4= All造效果，为新的一切的All立献出力量。
当否定和肯定这一整个复杂过程不但是基于对查本主义的科学分

析、而且也是基于对保证建敲社会主义制度可能性的新的社会力

量的分析之上的时候—如在遵循着焉克思主义的社会科学的现

代工人运动的情况下—，Mmg就更是如此了。如果根据艳对的

肯定的价值来Ali造未来图景的过程开始时总是随着每一个大的革
命运动而产生的q l}，如果在对于现存的罪恶的一般否定的原则上
产生了关于未来社会的宗教的和空想社会主义的模型的韶，那么，
在当代的工人运动中，这一空想的因素从历史上开始被勾消了，在
对于社会罪恶产生的原因和静治方法的科学分析的基础上被勾消
了。因此，当代的工人运动要求科学的社会主义。这也就联系到

⋯

了当代工人运动所All造的关于未来社会理想模型的原R11上的差
A。但是，至少有一种因素和过去的运动一致，这就是指理想的模

⋯

型，虽然它的产生根源不同。在这里就产生了使不同的简题混淆
的危险:即理想与实际生活的混淆，
现实的混淆。

作为发展过程的一切和存在的
二

肯定地a，每一个明智的和有焉克思主义修养的人都知道怎
样回答:是否社会主义可以焉上实现?是否通过某一革命的行动
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就能够消除人11q思想意藏上的4余?除了握过较长时期的变化过

程—它是持擅斗争的桔果—来$i+1造新的制度之外，是否还有

其他的办法?是否甚至在一段较长的变化时期中能够All造出一个

摆脱了一切矛盾的理想的社会?在理渝上，这是完全明确的固题，
二

对于每一个焉克思主义者A来是已握解决了的。

但是，在这一方面，从理渝到实践的道路还很远和很艰难。也

就是这些人，他们懂得社会主义是一个过程，懂得建arLFix它的人PI是

在查本主义中受过教育的或直接受过查本主义的影响，不能以为

他pq接触到了新制度的魔杖就会发生美妙的变化，懂得这种变化

只有在持擅的、几代的过程中才能产生，懂得通过任何措施也不能

消灭社会生活中的一切矛盾，懂得在新的制度中又会产生新的矛

盾，等等。就是这些人，当他们和日常现实接触的时候，不顺意从

自己的这些知藏中得出实际的拮RA。我们承认:这完全不是一件
⋯

容易的事情。我N中r"I的每一个人都是根据理想的未来的图景来

建立自己对于社会主义的信念。一些人在监A中，在地下斗争中，

在同查本主义作斗争或以某种形式反对查本主义的过程中建立了

自己的社会主义的信念，另一些人—年娅一些的—刻在革命

后初期的热情奔放时期里建立了自己社会主义的信念。虽然关于

社会发展过程的持久性和复杂性的一切是大家知道的，但是当社

会主义要求的实现推迟的时候，像“已握是”社会主义、已握跨过了

革命的阴槛的思想便成了一种幻想、会引起人Tq不满的心情。我

们承认，我佣可以理Ilk化，只要我1pq的心里有这种要求，但是当人

看到了欺AT偷盗、种族歧1& ,蒙昧和自私自利—这已不是零星

的现象了—的表现时，他就会反抗。由于我们有整个的理渝知

藏，我fpq不由自主地提出了简题:“这就是社会主义嘱?”我III来阴

一尚一个爱发牢Wa的人吧—I pl -阴我佣自己也可以—，这种

罪恶以前难道未曾有过a?难道只是在社会主义中才会出现畴?

我们可以得到回答:“罪恶在以前就有过，但是任何人也没有一定

要把它哄做社会主义。”当我H所指的是和新的制度、和生活中新



的粗藏有特殊联系的现象时，rpi题就变得还要复杂些了。

这一切都可以看作平平常常的现象，但是我认为:在这里藕藏

了4T-静多多的我们今天的困难和危机。它pq是由于一些富于危险

性的混淆所造成的:混淆我俩所要求实现的理想和目前的现实;混

淆艳对价值和这些价值的实现过程的最初阶段;混淆理性主义的

知藏和威情的、非理性的反抗;混淆理pk家的明智的忍耐性和生活

在社会中的人的浮燥性急。

那些觉得社会主义制度中的罪恶比以前更严重的人的内心反

抗是否就有一定的根据呢?有，也没有。

靛有，是因为我佣所指的如果是我佣威到的和罪恶进行斗争

的必要。任何社会学的M明，任何关于社会意藏搏变为什么援慢

和复杂的解释，都不会意味着对于我们看到的罪恶表示容忍或者

妥协。当然，建}-xfix社会主义的人是在查本主义中培养出来的，在他

PI的身上还有查本主义的烙印。虽然他pq就是这一批人，但是他

pq N在生活的和活动的环境不同了。作为一个制度的社会主义使

得人pq有可能克服在查本主义中所产生的社会现象和改变查本主

义看待人的态度。因此，我M对于社会罪恶的反抗应蔽更加激烈，

同罪恶的斗争应敲更加坚决。因此，这“已握是”社会主义的事实

起本质性的作用，对于社会主义中的社会罪恶威到特别痛心是完

全符合情理的。这是一种具正神圣的气愤，是社会进步的重要因

素之一。一切对于正在出现的新的罪恶的反抗就更是应敲的了，

这些新的罪恶即使不包括我们自己所犯的在内，我pq也已握不只

一次地看到它形成了。

但是我fq应蔽注意:必填同时懂得，单钝的气愤井不足以改变

社会关系和人R的意藏，在这以后还必填形成相应的条件，这些条

件就要靠时A起作用了。这时候，反对罪恶就不会带来危机和怀

疑，而会使人pq觉得和罪恶作斗争的必要，这些罪恶的根源和它的

n,强的生命力我pq是或多或少知道的。不在“历史范嘻”中去观察

社会主义也是错A;类似的情况，像从我pq所看到的罪恶中得出的



桔pffF1，关于同罪恶作斗争的必耍性，以及关于斗争方法的桔VIN.aH，如
果不同，这也是一种错A。在实现社会主义的具体的条件下，/我M
只能够要求一点:我M和社会罪恶所作的斗争是握过周密考虑和
粗藏好的，不能以命令的方式去消灭它。

**·*

把应敲有的一切，把在某一阶段中存在的一切，作表面上看来
平平常常的区分，更好地掌握理想，即现实发展所趋向的价值体
系，以及更好地掌握现实，即由社会环境所决定的事实，—这已
R不是初次遇到的艺术了。我进一步想a:掌握这种艺术的本镇，
严重地关系到思想意藏中的各种危险现象，我俩从1956年开始就
是这些现象的晃证。为了使我N注意到由于混淆艳对价值体系而
产生的刹粉和危机，我fpq只耍进一步看一看近几年来政治、道德和
思想意藏方面的各种p 'J }就够了。这种价值体系，作为理想，和现
实共同起作用。现实，永远是相对的、历史条件所决定的和只有在
历史的远景中能够得到砰价的价值的地盘。

观察现实还能揭示rpi题的拜非不重耍的一个方面:前途的丧
失，人pq所要求达到的理想的丧失。这个简题就存在于日常的小
事情之中。危PAII-是严重的，也是最现实的。如果在第一种情况下，
只看到理想的范例而丧失了现实感，以及对于现实的发展动力不
理解，会使我pq由于对现实生活的失望而中途退精，那么，在第二
种情况下，刹涯于日常玻事和狭4的实践主义中，我fq就会丧失
广rml的远景和目的，就会对现实生活失望，因此也要失败。在这
里，出发点是不同的，但是籽点一致:人侧只能看到静止的社会生
活，不能看到它的发展动力。拮果只晃树木，不兑森林。两种极端
又一次同时出现了。

像平常一样，一些人抬这种罪恶添上一层思想意栽，把它装筋
成一种美德。这些人是特殊的“实证主义”的信徒和特殊的“有机
工作”的宣傅者。在这种名祠的掩护之下，隐藏着和历史上的丑恶
Q象无关的极坏的内容。拜不是wt，在我fpq环境中的“实证主义”
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和“有机工作”的宣傅者所宣傅的有粗6141TIOA和有效用的基层工作对于

我!1不必要。相反地y这个口号永远是，特别是在我II J这里，值得

我Ii J拾予最高的推崇。rol题在于:我们不但不能够限制它，而且以

特殊的“实证主义”的焉的眼睛来精小远景的范P9，恰巧会使得突

现这些高尚的口号成为不可能，至少是非常困难。
⋯

日常生活在我R这里拜不}ir-l-常是那么容易过，这是由于无道

德的行为、愚笨和蒙昧无知的继擅存在，由于过去的社会生活还遣

留下公民俩的自私自利和反社会的态度，同时也是由于继承了“傅

扰”的对于工作漠不关心、采取不良态度。完成西齐弗的工作①，

这一莲古希腊罗焉的神都知道的可怕的刑罚，已握拾了我fpq多少

次的印象呀?正是在这个时候，我R歇手了。也正是在这个时候，

一切臭名远揭的“实证主义”和它fpq的宣傅者iU常是干脆就变成了

厚颜无耻的人了。

任何人也不会承担西齐弗劳动的判决。但是当千千万万的人

能够相信他t1 1努力和牺牲将会获得成果的时候，当他们看到了远

景，井且因此他vi的今天的日子和困难就会被他pq理解和富于历

史意义的时候，他vi才会勇敢地承担甚至最大的困难和命运的矛

盾。“实证主义”，其拮果对于厚颜无耻和精神生活破产的人貌来，

是好的哲学。蓬勃的生活，社会斗争—一切积极的现象和斗

争—都要求有远景和达到目的的意款0换句p，就是要求有

思想意藏—就这个an的最好的意思来w。这个tip]在我fq这里有
.⋯

个时期曾f被无情地忽f了，由于人pq的不学无术而被忽视了。

相反地，它的意义不可避免地趋向破产。这当然也涉及到争取社

会主义的斗争。这种斗争不仅是为了推翻旧制度，而且首先是为

了新制度的奠基和发展。我俩必须看到目的和远景，不仅是为了

在遇到日常生活的困难时不产生怀疑或退精，而且也是为了免得

局限在狭隘的实践主义圈子里，免得因为容易获得的小的成精而

①
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自满，这些方法可能是某一发展阶段的必然桔果，但决不是值得推

崇的东西(》从这两个着眼点出发，社会主义人道主义原A11的意澈

对于社会主义的建毅者具有重大的意义。

社会主义的人道主义的吸引力

我fpq从社会主义的人道主义是社会主义的社会内容的精华这

一a}断开始吧。我佣可以用不同的方法来抬社会主义下定义，指

出它的各个方面和它的各种作用，但是我们不能忘韶它总是为了

首要目的—人的全面发展—而讲内容、作用和方法的。人是
二

出发点、最籽的目的和社会主义思想的实现者。这种和个人的全面

发展的斗争有联系的立爆，就哄做人道主义，这种立fA的人道主义
.⋯

不同于其他立fg的人道主义，就其特殊目的的意义来靛9

主义的人道主义。

它是社会
二

⋯

一系列的材料都证实了社会主义的人道主义在焉克思主义的

社会主义体系中占有特殊的地位。我11q可以在这里回忆一下焉克

思主义的根源和作为最好的人道主义的焉克思主义的出发点。我

们可以看它的内容，它的内容明确地或不明确地、直接地或r"I接地

都关系到人的R。我pq可以拿共产主义运动的实际握P %}u和它的
.⋯

使人pq感兴趣的人道主义意藏为例。由于各种原因，我认为最后

这一点具有特殊重要的意义。

最近十几年的历史，如果从社会和政治的观点来看，首先是两

个体系—社会主义和查本主义斗争的历史。如果我pq能够客观

地观察这些斗争的历史，如果我pq能够客观地观察事实，就会看到

共产主义思想的吸引力量，这种力量在最近十几年来使得社会力

量发生了原P,11性的、对未来起决定作用的变化。

为了社会主义的实现而对查本主义进行斗争的人fq，为了社

会主义而付出最大牺牲、通过革命的道路去推翻查本主义的人fpq,

也是要进行选择的。在最近十几年来，全世界千千万万的人完成
二



了社会主义的这种选择。无可争辩的事实是:还有千千万万的人，
特别是在亚洲和南美，同时也在欧洲，今天正在准备完成这种选
择，只有恐怖政策才握常妨碍这些01,望的实现。正是群众的这种
独特的全民公决的拮果才证实了查本主义的失败。

那些完成了这种、而非另一种选择的人俩所遵循的是什么呢?
什么力量使他佣的理智和心灵选择一个体系的价值和抛秦另一个
体系的价值呢?当俄罗斯的工人、意大利的农民、中国的知藏分
子、老M的市民、古巴的农民和a--静多多其他的人在作反对查本主
义的生死斗争的时候，在选择社会主义—就这个r7的广义来
a—的时候，什么东西使他佣联系在一起呢?可能首先是我们
握常称之为人道主义的一切，称之为为实现它的理想而斗争的一

.⋯

切，虽然这些人井没有握常使用这一学术性的名pNJ，不明白它的内
容。

尽管敌人拾社会主义造落A蔑，尽管在社会主义的实现中出
现了错I-!/`社会主义首先是富于吸引力量的，这是由于R} R}多多在
现存制度中受压迫、受剥削和痛苦的人fpq在它那里看到了美好生
活的预兆和希望。不同的道路把人们引导到社会主义。物质生活
的贫困使一些人趋向于社会主义，民族压迫、妇女等困难的生活状
况、人fq对于社会粗藏中现实存在的阴暗面在理智上的认栽以及
他们在这一基础上对于现存制度的精神_L的反抗，又使得另外一
些人趋向于社会主义。社会主义能够使人fpq回忆到他俩所反对的
社会罪恶，社会主义能够使人从罪恶中得救、能够拾予他AlJ造生活
和发展的优良条件，这些信念把一切都联系起来了。社会主义不
是以自己的富足和强大来召噢人们。当它还很弱小和贫穷的时候，
它就在以全力召噢人fq，而且在今天，先进的查本主义国家比社会
主义国家还要富足些。大部分人还没有看到社会主义的精神内
容、社会主义的哲学学貌和握济学学wt在理渝上的优越性，因为他
frq还不能理解和足够地估价，甚至对于这些rpi题的看法有时候还
很落后。对于每一个选择社会主义和与社会主义联系的价值体系



的人，对于每一个甚至还不会pT翎地a明通过“社会主义”或“共产

主义”这个祠所应敲理解的是什么的人，人道主义的内容和他有

关，井且在向他召噢 o

社会主义的反对者和那些眼光短浅的狭隘的实a主义者们对

于这一简题已趣不止一次地估价不足了。这个简题要求深刻的rM

明，不仅是为了加强我俩对外宣傅的影响，而且也是为了加强我佣

自己教育的影响。

我现在所a的这一切，可能被人pq看作奇改怪渝或报刊宣傅

的手段，但是它在现实中却是A实无欺的具理。我非常戚兴趣地

和特别愉快地擅了p} p l多多西方关于共产主义简题的专家的文

章。共产主义在他们的笔下成了一种畸形的东西，他pq握常pi

就非常危R地认为:“共产主义思想是死气沉沉的。”这是这些专家

IM都难以解释的畸形发展，因为他fq同时还必须AVI:为什么共产

主义不管这一切还继擅存在，甚至取得成就。在某些西方的集团

中，而首先是在美国的某些集团中，用这种方法来描糟共产主义运

动的思想意栽，最近不仅成了习惯，而且pol A成了时髦。我所以

具正有兴趣r擅这种类型的文章，是由于这些文章在某种意义上

反映了敌人的特点，指出了另一个方面对于我们是如何了解和估

价的。我相信:了解我们情况比较少的敌人比了解得多的敌人容

易对付，愚笨的敌人比聪明的敌人容易对付。我pq从那些文章里

所擅到的一切，必然使我佣相信:他们对于我pq情况的了解和对于

简题的分析在这种情况之下既没有达到相当的高度，也井非特殊

深刻。

美国的作者pq所提出的rpl A YL较I  J单，他佣对于这种现象抱

消极的幻想。这种幻想，是美国的整个政治生活的特征:合天不愉
快的事情是不会被承认的。共产主义思想的存在和它对于人们的

积极影响是一种使人烦恼和不愉快的东西，因此，让我佣来承认共

产主义思想是死气沉沉的吧，为了让不良的思想不至于在梦中恐

吓我fqI不管是推，但是美国人应a知道:美国是不会被封Im的，



像p7J J德林小R中的一个英雄人物所企图尝qy}的那样。是否值得我

R考虑一下，为什么这一“死气沉沉”的思想不仅在遥远的亚洲，而

且在拉丁美洲的我fpq的反对者的脑子里起了思想上的影响(可能

是“活生生的”影响)呢?我11q必填知道:美国人发出了警报信号，

由于共产主义思想“渗入”这些国家，井且因此发生危险。人M都

Ilk:共产主义者从思想上“欺编”了这些国家。可能这是对的，但是

尚就在何以这样容易“欺编。虽然我们的竞争者作了最大的努

力，但是他frq却一无所得。而在这个“死气沉沉”的思想上，却一点

也没有错。

共产主义思想肯定不是死气沉沉的，它有强大的活动能力。值

得考虑的是:如何使它的活动更有成效，如何克服它对人们发生的

影响中的障碍，如果这种障碍存在的韶 o

毫无疑简，在这里，扩大和加深关于社会主义的人道主义内容

的知M，加强社会主义人道主义的思想攻势，是一个重要的方法。

关于个人在社会主义制度中的自由权利的简题，民主的l pl题，

今天在查本主义世界中是反对共产主义和反对焉克思主义宣傅的

最有力的王牌。它是最有力的王牌，因为它具正是深入人心，趣常

吓倒人佣，使他fq离开社会主义。关于技术上的所MR落后，文化水

平低、甚至是生活水平低之类的宣傅已握不是像以前那样起作用

了。当人fpq将他I1 .!至今知道的事实和他M井不太相信的宣傅相比

较的时候，他fq不再相信这一切了(在美国也这样)。但是他M握

常是相信，在查本主义国家中是民主，而在我11q这里刻是专政;查

本主义国家尊重个人的权利，而我pq则C{ 1它。这种观点握常在

他们和社会主义2 r"I筑了一道墙，这种观点形成了我fpq的确应蔽

砰价和抬予足够估价的思想上和政治上的现实事实。

这种观点包括一些什么呢?一系列的因素:从意1的敌对到

反社会主义，通过受敌人的宣傅的影响，到由于我佣自己的错A和

拙笨的行动而产生的后果。因为这些错m和拙笨的行动决定于我

frq自己，在很大的程度上是有利于反共主义宣傅的。我想等一下



再集中注意力来It明它V40

几年以来，在我pq的理蒲分析中，我pq忽视了与个人以及与个

人简题有关的哲学简题。我佣当然可以貌明为什么会如此，但是

这是不可辩"O的事实，这种事实必然会在我fpq对于个人简题所抱

的态度Ml题上造成A解;敌人的宣傅者恰巧利用了这一事实。几

年以来，我fpq有意栽地运用了一种藉言，它使得我们在术pa上有别

于其他的流派，它能够使A解加深，特别是当这个机会被敌人利用

的时候。我II -J可以很容易地想到:如果没有深刻的理渝知藏，不知

道当我fq pig“专政”的时候就是指“最高的民主”，我pq就会犯错wo

我fpq可以解释这种特殊pq言的必要。但是任何理由也不可能改变

它是A解的根源、是我M敌人所利用的根据之一的事实。最后，我

lIJ把生活中的事实、建毅社会主义历史中的事实称为“错A和歪

曲”。我们可以对这些事实的社会根源拭作解释，但是不能为它们
二

辩护。不应敲)不可以。但是这同时也是被敌人和他Tq的宣傅所
二

急于利用的地方。

怎样来克服这些对于扩大社会主义思想有害的信念和A解

呢?首先要通过实跷和事实的帮助。这是最有效的和最有a服力

的回答。在这个回答面前，一切言祠的回答就只能表示沉默了。因

此，虽然我pq的反对者热心地利用了我佣所忽11的研究范嚼,-600断

了人道主义，但是这些对于人道主义威兴趣的人一般井不怀疑:推

到底代表了它。实践对于它们有决定意义。因此，在拉丁美洲或
二

南亚的劳动群众已握自发地走向共产主义，而一切存在主义和人

格主义都将成为神秘的教条。

但是从这里井不能得出拮榆:我们就可以容忍社会主义人道

主义宣傅中的缺点，因为我所指的是对于群众有重要的、拜且愈来
二

愈重要的影响。运动和它的思想意藏是不是具正人道主义的，这

当然是一个决定性的rpl题。但是这井非一切，同时也必填善于抬

人fpq指出:这的确是如此。尤其是当敌人想隐藏这个,14理，想歪曲

它，想抬它戴上反人道主义的人造羽毛，想把我们的原}Q 11 Fplft成为反



人道主义的时候，r}p就更是如此了。

这个ti"题同时还有另外的、作为对内教育的一面。

像我pq在上面所敲到的那样(在下面的渝述中我M还会接触

到这些r"I题)，从社会主义建毅的观点出发，狭隘的实践主义是一

种危Ma。不仅是因为VA塞在日常生活小事情中就会看不到广ral的

远景，而且也是由于—拜且这还可能是最重要的—一个时期

的政治强制有时候必然导致侵犯个人权利的后果，表现保守的倾

向和一概没有例外的性质(虽然这样一来在复杂的社会环境中就

更易于行动)。

在这里就已握孕育了侵犯社会主义的首耍原P'll社会主义

的人道主义—的危险。因为，我佣的口pq称之为“错改和歪曲”

的东西当然永远是和某些个人的活动联系起来的，它深深地植根

于我pq实的社会和政治土壤中。我们不能艳对保证去反对这种

类型的政治歪曲。但是这井不能得出拮渝 9貌对这些错w不能够

进行斗争。像打防疫针一样，抬社会以思想武装就是这种斗争的

一种方法。首先是拾予这些最受歪曲的危除的人以思想武装，这

些人也就是危险产生的根源和承担者。拾社会以关于社会主义的

人道主义和它的意义的知藏，是反对侵犯社会主义的人道主义的

重要手段，虽然不是艳对手段。扩展和发展社会主义的人道主义

的原i:l1，因此不仅具有宣傅的价值，而且—拜且可能首先是具有

教育的意义。从这一观点出发，让我们在下面的蒲述中来rM述我
二

们所感兴趣的pfi}题吧!

社会主义的人道主义和它的先NO"者

我们握历了一个时期(还过去不久)，这个时期在共产主义运

动中，焉克思主义的社会方面和思想方面—作为历史简题来

A--一的新的和蟀折性的一切都被提到首要地位。当然，在这里

有很多正确的成分。但仅仅是成分，是具理的一部分，因为焉克思



主义无疑在自己的社会和思想内容方面同时也是静多旧的思想和

J恩想流派的继fi-。在这种情况下，我M就会重复带有赫拉克利特

q Lr号的所罗阴皇帝的敌人的粳骇:在太阳底下一切都是新的。不

同类型的危Rik，将由于使这些真理艳对化、由于人pq忽砚具理的敌

人而产生。

上面所p}C到的一切，充分地涉及到社会主义的人道主义的年

岁和历史面貌。因为这里所指的无疑是新的、特别的、只有在新的

环境中可能存在的流派，但同时也是老的、有悠久的和特殊的傅杭

的流派。这正是由于愈是着重指出和挖掘社会主义的人道主义的

新现实，就愈应9A同时着重指出它的傅杭，数世耙的人道主义思想
0二

的继MR和它与先u者fpq的联系。因为先&a}K fpq抬了新的人道主义

以光辉璨烂和社会的价值，而离开他pq一一相反地主强焉克思主

义是“艳对”新生事物—就会使得这种人道主义的内容贫乏，就

会棺小其社会影响。没有一个人能像列宁所写的一样:焉克思主

义的力量在于它走_L了人类文化的广ral道路，发展了过去世耙所

提出的简题。相信自己的宗派主义，对于共产主义运动是最大的

危MR-之一。

社会主义的人道主义井不是一种艳对新的现象。相反，它具
二

有悠久的历史，就某种意义来p7L，它非常之旧。它激动人的威情，

使人fpi在遇到其他人的不幸时发生思想上的震动:如反对被压迫、

被奴役和被刹削的人fpq所遭受的痛苦，像爱亲人和与这有联系的

关于幸福和平等的理想。社会主义人道主义对于如何能够达到目
二

的这一固题作了新的回答;但是，关于什么是我fq想得到的这个rpq
二

题，人类最优秀的代表早就已握规过了，虽然他们有时候以我们

感到奇怪的藉言向我fpq靛  ,以奇怪的形式出现(也同时表现在宗教

运动和与它有联系的信仰的范R"中)。继tt:了世世代代的一般准

Hit和要求在新的社会关系中握常以新的内容充实自己。和人道主

义十PITh的内容:“像爱自己一样爱自己的亲人吧!”也继擅了千百

年。艳对道德和E对道德标准，从社会科学的角度看来，是毫无意
二



义的。但是，认为存在这些关系的主91是完全符合科学的，这些关

系在社会生活的每一种形式中、在人fpq z Rif表现出来，拜且也反映

在人道主义的内容之中，不管它的具体内容和与此有联系的形式

如何。

社会主义人道主义把现代共产主义运动的本质内容表述为争

取个人幸福的最良好的社会条件的运动，争取人的个性的最良好

发展的条件的运动，而个性的最良好发展要通过像物质贫困以及

握济、民族和种族等形式的社会不平等这样的障碍的消灭。共产

主义运动在新的条件下，以新的方法为这些目的的实现而斗事0

但是这些目的在很久以前就有了。人TI很早很早以前就已握梦想

如何在生活中实现人道主义的理想，他们很早很早以前就为这理

想而斗争，井在斗争中牺牲。没有他俩没有他们的斗事，我们的

人道主义将不会像今天这样。在过去的人道主义的刽始者和战士

中，我pq能够找到最美丽的形象:哲学家、政治家和革命运动的镇

袖(过去的人道主义粳常是以宗教的形式、在反抗运动和教派活动

中表现出来)。这一切形象霭于我pi的历史、霭于我们的傅扰。同
⋯

时，预言家和后来受到尊敬的宗RM袖，在今天已Pr成了神。不管

他pq的科学的形式如何，它的内容是崇高的，这种内容存在于人道
二

主义思想的漳大的发展路换中，我pq自己的家族也是从这里发展

起来的。当然，在这里，我们可以找到近亲和远戚，我们可以辩别

直系后裔和旁系亲屡的血杭。但是他V42中的任何人对于我pq来

没井非外人，我佣不应蔽把任何一个交抬敌人。这是不能竟恕的

错w，这是献拾宗派主义的礼物。即使是从削弱、而不是加强敌人

的力量的政治理智的角度出发(同样也是从思想意藏的角度出

发)，我fN也应菠坚决、迅速地克服左倾幼稚病。

我fptl在最着重地指出社会主义的人道主义和它的先}I者firs的

联系的同时，也应孩看到和懂得它的特点。当我1pq在渝述它的性

质和实现的机会的时候，这种特点有决定性的意义。

关于人道主义的一般解释都有抽象化的毛病，因为它脱离社



会历史的具体条件。在砰价一种人道主义，而特别是在对于人道
二

主义的A   q}多多的a法进行选择的时候，根据历史分析，就是p7Cr l

估pf到地点和时rAl的具体条件的具体知藏，是必要的。

我M遵循历史的方法，能够指出每一个时代都有适合于它的

人道主义。一切改革的派别和这个时期的革命的派别，反对压迫、

反对剁削和不平等、反对社会的不公平的派别，最后都会趋向于人

道主义的。就这种意义来a，我fri可以讲古希腊罗焉的人道主义，

早期基督教、文艺复兴、宗教改革的人道主义、启蒙运动或空想社

会主义的人道主义。我M可以从这一个时期的观点，从历史观点

出发来对它作出砰价。这种M ::ii价一般是肯定的。但是，这正是一

个历史的}T价。当我fpq要鉴定每一个和我们自己有联系的具体的
⋯

人道主义派别和完成对于它俐的选择的时候(当例如社会主义的

人道主义在社会现实中和各种形态的查产阶}a人道主义发生冲突

的时候).简题就有所不同了。

这里所指的是选择，像在每一个选择中一样，定义具有决定性

的意义。两个Pill题居首要地位:(1)在人道主义自己的相互竞争

中，最激进的人道主义在很大程度上估at到了对于个人的发展有

积极影响的尚题。(2)这些人道主义之中最现实的一种，最适合
于实现理想，这种理想就是社会活动的目的。

社会主义的人道主义的特具之处在于它和社会运动的关系，
..⋯

这种关系是在社会运动中产生的;在于它的社会力量，这种社会力

量是它的体现者;在于它的历史条件，这种历史条件使得一个社会

阶极的解放依40于整个人类的社会解放;最后，还在于它自己的具

体内容。我pq能够从不同的方面来理解对于这种差具的分析，但
是不管我Pq的出发点如何，我pq必填接触到其他的几点。正是根

据这种思想，我M把社会主义的人道主义乃是毕于的人道主义这
一观点作为社会主义人道主义有别于其他的人道主义的标志。

就某种意义来靛，每一种形式的人道主义都包含有战斗的成
分。因为这些求助于道德感情的(空想的)、求助于宗教命合的(宗



教的)、或求助于人的天性要求的(启蒙运动的)人道主义，都为了

使人们信服而斗争。但是，社会主义的人道主义对于实现自己的
理想的斗争的理解方法不同，它的斗争原Art也完全不同。在历史
上，人道主义第一次井不发生于对宗教命合的信仰或人的天性的
信仰，而发生于社会发展的一定的理WAR，这种理渝在指出实现人
道主义的要求的具体道路和应敲为了这一目的而动具的社会力量
的同时，把人道主义的耍求和一定社会阶极的利益联系起来。这

样，人道主义的理想就摆脱了空想的道德的混乱状态而有了社会
政治斗争的基础。理想井没有因此而不再成为理想—就我所要
求的模型的意义来a，而是不再成为岛托邦:从此，理想就成
了现实政治斗争的现实目的。社会主义的人道主义正是由于自己

的积极意义，成了和抽象的、艳对的盆教的人道主义相反的具体的
⋯

人道主义。我fvq对于具体性的理解—在第一种对立中—是:

社会主义的人道主义并不抽象地理解一般的人，而从社会历史的
.

具体现象和它的可能性、发展的必然性来理解人;以及，在第二种

对立中，是:社会主义的人道主义拜不根据艳对的价值和行动准All

来观察人，而根据出自现实生活环境的淤证法、出自为理想的实现

而斗争的辩证法的相对价值和准All来观察人。这些rpl题中的每一

个都能够成为特殊的研究对象。在这里我1! q就来分析其中之一，

即作为战斗的人道主义的社会主义的人道主义的耕证法的表现。

从这一辩证法中，rpl接地可以得出以上提到的P PI题，同时，它的某

些表现将是我V4进一步的、更-f尽的研究对象。

爱和憎的耕证法:一般地魏，人道主义就是爱亲人，就是关心
.⋯⋯

人;人的简题，个人的充分和无阻碍的发展，是它的最高目的。对

于亲人的爱就是M对命合么?人道主义的信徒是否就必填承认被

我11q抽象地和艳对地理解的对于亲人的爱的教条呢?难道人道

主义的信徒必%/}si承认这种命合我11像基督教和甘地学W4 -}

样—抛秦物质的斗争、以钝道德代替一切的教条，命合我佣当别

人打左T颊的时候，让右脸烦也拾别人打的教条Nt�,?我们的回答
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是:不。

战斗的人道主义以个人的发展和为个人的幸福All造最良好的

条件为目的。在这里，和其他类型的人道主义没有什么不同。但是
战斗的人道主义正像从这一名A的本身所指出的那样，它不仅提
出了这些口号，而且同时还指示我作I耍为这些口号的实现而斗争0

到那个时候，在生活中，我们所耍研究的不是一般的人，而是具体

的人M，他fvq保护特定的利盘，在社会中是有适当祖藏的。如果实
现人道主义的理想有利于被刹削者和被压迫者，这同时就和剥削

者、压迫者的利益矛盾。还有另外一些人，由于他们的利益和实现

人道主义理想相矛盾，他fq会反对这种理想的实现，他VI想制造

反人道主义理想的思想。不必来发明和输入为人道主义目的的斗

争，因为反对这些目的的斗争乃是现代查本主义的基本事实和特
二

征。因此，社会主义的人道主义在具体地对待这一斗争的对象一一

现代社会中的现代人，也在具体地对待这一斗事的目的—在被
.⋯

阶极斗4=所分裂的阶极社会的目前条件下实现人道主义的理想。
二

社会主义的人道主义在追求自己所特殊理解的对于亲人的爱的理

想的时候，不仅指点我俩去爱人，而且还要我fpq去恨人道主义的敌
.

人。它因此就抛秦了艳对的价值和准All，因为这些价值和准All是

虚伪的，它fpq不能导致目的的实现，而且相反—它fpg会成为前进

道路上的障碍。生活的环境乃是矛盾的环境。为了爱而恨井不是

自相矛盾的q-6，而是现实环境的后果，在这种环境中，我M应a为

实现人道主义的理想、反对反人道主义的信徒而斗4- o pft热爱人

pq，他就必须恨他佣的事业的反对者。作为人道主义者，拜不意味

着要一般地热爱人，提出抽象的和平主义，抛案一切物质的斗争。

在具体情况之下，这些观点之中的每一点都可能在客观上意味着

对于人的事业的叛变。今天，当实现人道主义理想已握不是空想

的时候，作为人道主义者，这就意味着斗争。.of要斗4p，就必/ },*O,恨。
二

为了爱亲人，我IIq能够、也必填恨这种爱的反对者，为了人lpq的博

爱，我pq必填反对博爱的敌人。这就是人道主义的具体的观点。



这无疑就是矛盾，但是这种矛盾是来自当前世界中阶f _4IVA斗争的客

观的W.-证法，这种斗4p不是人道主义所制造的，而是反人道主义者

所强加的。

自由的辫证法和对于它的限制造成了现代社会中阶极斗争的
.......⋯⋯

这一基本事实的进一步的桔果。通过这一辫证法，我fpq可以看到

社会主义的人道主义的新的特殊性质。

社会主义的人道主义的目的就是个人的全面发展和广义理解

的个人自由。这是不是艳对意义的价值呢?这是不是E对的要求

呢?不。正是由于这些原因本身，社会主义的人道主义井不从艳

对意义理解爱亲人的要求。在存在着反对人道主义理想的斗4-、反
⋯

对自由的斗争的条件下，要求无限制的自由，如果不是犯罪，也是
.

荒谬艳偷的。自由的敌人能够存在多久，他佣就能够有效地斗争

多久，他M的自由受到不同形式的限制—依环境和条件而不

同—也将同样久地成为社会主义的人道主义所肯定的必然性，

这是因为社会主义的人道主义是战斗的人道主义。只是必填提出

一点注意:任何时候也不应当在这一方面做得过火、超过需耍。任

何其他的条文也不可能再补充，因为这里永远是指基于具体环境

的具体薛价的行动。遣憾的是:这些p,if价拜不依存于任何一般的

规律，而是永远包含着主观的因素。

面临歪曲和ig用一般规章的危险我Tpq难道不应敲放秦任何对

于个人自由的限制么?不，这是不可能的。只要自由的敌人还能

进行有效的斗争，抬他fq无限制的自由就耍比歪曲和M用的危险

更加严重一一这就意味着自由的一定失败。因此，社会主义的人

道主义为了个人的自由指出了在特定条件下限制这种自由的必然

性。这同样无疑是一种矛盾，它生根于客观社会现实的需要之中，

它会导致进一步的自相矛盾。

民主和专政的辩证法是上面所提到的矛盾的另一种社会制度
...⋯⋯

形式的表现。我fpq所了解的焉克思主义的国家pf}1只建立在这上

面。这种理RA指示我R通过专政达到充分的民主，拜且把无产阶
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极专政看作比查产阶极民主为更高形式的民主。

这最后两个pi题，不仅互相联系，而且在社会主义的人道主义

中同时形成最困难之点。因此，我pq在进一步的aff-}J述中将更多地
A到它。

个人自由

自由和满足人的物质需要，对于人的个性的发展，都是同样重

要的条件。它们确实是不同的生活方面，但是从幸福生活的可能

性来alit，这两方面都是重要的、基本的。因此，个人自由权利的简

题—就“自由”一prJ的广义而言—是人道主义的各种派别和学

Rt永远关心的对象。

就是最激进的、最动人的自由宣言(撇开宣言所涉及的人的范

Cpl不敲，这个范圃虽然不明显，却往往是受着限制的)，也不缺乏这

种悲痛的NHJ句:一切关于自由的m证都会承认这样或那样的限制

自由的必然性。而且这正是对自由而言的必然性。这一具常复杂

的Ppl的特殊耕证关系便是如此。

当我4pq意藏到这一筒单的rpi题，

利，永远是指社会的个人的自由权利，
⋯

即我M所pJ} affi}1的个人自由权
二

因为在自然界中除了社会的

个人之外是没有其他类型的个人的，就是在这个时候，困难也就
开始产生了。只要我fq意p}4到这点—即使是最顽固的幻想者，
现实也会在一定程度上迫使他fq意fill到这一点—一切把价值艳
对化的公式和倾向都会因相对前提本身而破产。换句韶靛，艳对
自由的空想和假象消失了，而确定我pq离开自由的理想的可能范
vm、界限以及决定区分我佣认为是自由和不自由的界a的困难便
开始产生了。

这里所指的不只是事实上是庸俗的定义，即个人的自由是受
其他个人的自由的限制。这个定义是永远被人fpq承认的，但是这
样一般化的提法却很少t`h明rpl。尤其是当只有对个人自由的两



种范I "MPIA的" 14述没有在这里起作用的时候，情况就更是如此了。如
果我们不是从抽象的“一般”人，而是从对作为社会成具的人进行

具体分析的观点来理解rril我M所遇到的个人就会是某一广大

社会集团的粗成部分，就会享有这一集团的利益和权利。这正同
样也会使情况变得非常复杂。因为，在这里所指的不是不同个人
的自由范圃的联系，而是不同社会集团的自由的冲突，同时也是它

O
突
。

.
中
.

勺
‘
了
几

.

pq成具的自由的

不能把自由和随心所欲、无政府状态等同起来—这是筒单

明了的事。让我fq再进一步考察和再进一步明确通过理智所理解

的自由的范m到哪里才算是li}.止，对社会有害的无政府状态在什

么地方就会开始出现，这样，这一pfd点的商单而明了的假象就会消

失。尤其是当我fpq把个人I pI题当作有社会粗藏的、同时与某一集

团的利益有关的个人的P PI题来正确地考察的时候，事情就更是如
此了。

我pq就拿封建社会的农奴和封建主的自由，查本主义社会工

厂中的工人和工厂主的自由的rpi题来作例子吧。就第一个例子来

a，今天的人毫不怀疑，耕耘土地的农民的自由要求与靠农民的劳

动来生活的封建地主的自由要求，本身就是互相对立的，中世耙阶

极斗事的推动力量之一就存在于这种动力之中。对于一个不抱成

晃的研究者a来，查本主义社会中工人的自由要求和工厂主的自

由要求，以及与此相联的他fl对于自由的观点的对立性，也同样明

显地表现出来，虽然表现的方式不同。那么，什么是个人的自由，

什么又是对它的触犯呢?怎样来砰价压迫者的自由与被压迫者的

自由的冲突呢?这首先要依据所接受的价值体系和所接受的对于

自由的观点，其次也要由个人所从屡的特定的阶极或社会集团和

自己对于某一阶极或集团所采取的符合于它所代表的利盘、价值
和类型的态度来决定。这种含意，比个人的自由要受共他个人自由

的限制的含意更为广泛得多;因为这里是对抗性甚至是一个社会
..⋯

集团的自由被另一社会集团的自由所勾消。至少在一定范圃内和
二



在一定的情况下是如此。

如果我fiN承认那些否定关于lfg对自由一切假想的社会事实，

我们就能获得在阶极国家中关于自由的新观点。在由于某个阶

OR, =阶层或社会集团的地位和利益的不同而存在着不同的自由倾

向和不同的自由观点的情况之下，政权机构同样会卷入到这一争

al中去，成为和扰治阶极或集团的利益相一致的自由观点的捍卫

者，拜为它服务。这就是国家中一切政权的最深刻的意义。就是

民主的政权也是如此。

古希腊罗焉的民主仅仅包括自由民;如果敲到奴隶(我在这里

不ax自由民之Ml的斗q、人民的斗争)，古希腊罗焉国家就具有专
⋯

政的性质，取消了一切自由的要求。中世耙世界的民主—如果

存在的括-一也只局限于一定集团的人:A族或者城市共和国的

公民;相反，对于那些不履于特权集团的人All采取专制的手段。查

产阶极只提出了公民在法律上的形式上的平等，但却保持f济上

的A正不平等，因而产生了种种不同的自由的冲突。查产阶极民

主也有局限性，它反对社会的一定部分:有的是公开采取各种榆
二

查，但特权集团是不受榆查的;有的是隐蔽地利用金钱的强大威

力。

可以对这一或那一个具体的做法表示反对，但是一个清醒的

政治关系的研究家不仅不能反对阶&il会中自由要求的冲突;而

且也不能反对国家和起作用的民主卷入到这种冲突中。这不是l

在民主集团和公开的专制集团之rpl就没有区别或民主就没有程度

的不同，也不能得出桔aA国家制度就毫无意义，而是恰巧相反的

情况。但是可以貌:每一种阶极的民主都是有局限性的，每一种包
⋯⋯

含有某种社会自由倾向的民主，对于和它相对立的倾向砚来都是

敌对的和专制的。

这正是焉克思主义理aft的意义，它宣称每一种民主都是一定

阶极或社会集团的扰治形式，在这个意义上就是专政。在阶极社

会中个人自由受到占扰治地位的阶极关系的限制这一事实(也正



是由于这种关系，另一部分霭于别的利益集团的人便有了自由)，

和这个社会的民主同样是受这些阶极关系的限制、而且永远带有

自己专政的一面的这一事实之简，存在着紧密联系和相互依存。
我f9 ffiit民主同时也是专政，就是指民主是政权的形式、杭治的形

式，而在阶极社会中，政权永远是政权，永远是对于某些人和他的
利益进行杭治。

从这里，我fpq可以得出如下桔渝:为了扩大个人自由的范圃，
我pq有必要去消灭阶极社会和在这一社会中存在的利益和自由要

二

求的冲突，同时也有必要消灭作为一些人对于另一些人的抗治形
式的民主。焉克思主义指出，对于人道主义来A，这是一条真肴A
常重大意义的定理，人道主义的目的就是要最大限度地扩大作为
通向人的个性最充分发展的道路的自由的范ma

焉克思主义对于共产主义社会的概念，就是我fq所p/V过的那

样，实现人道主义的最激进的理想，而这些理想本身又对—至少

是在起源上—未来社会的想像产生重要影响。因为这是一个社

会的想像，这个社会在克服出现在社会生活中(首先是国家和人

类劳动成果的具化，它fq在作为人R的产物时又在一定条件下支

配人4ri)的各种具化(由于这个祠的麻烦我不顺意用这个tip])的同

时，便建立了个人发展的最广泛的、从未遇到的可能性。只有在没

有阶极的社会中，也就是在消灭了生产查料私有制、同时也消灭了

与阶极利益对立相联的集团自由倾向的对立的社会中，在依靠强

制而作为政治动力的国家已`Ir消亡、具有倾向性意义的民主亦已

消亡的社会中，个人才能获得具正自由的条件。这不是无政府主

义者臆想出来的艳对自由，在这里某种限制个人行动自由的社会

生活规律也仍在起作用。从共同生活中来的限制保留下来了，可
.⋯

是作为普遍受到的从压迫者与被压迫者、杭治者与被杭治者的矛
.

盾冲突中所产生出来的限制则消除了。自由便由此而扩大到社会
⋯

所必需的程度，意即扩大到在人们共同生活的粗藏机构中所必需
..⋯



的程度。

利用自由的社会发展的图景充实了这种未来社会的想像。耍

成为自由人，不仅需要有自由的可能性，而且必填具备利用它的能

力。体力劳动和脑力劳动差别、城乡差别的消除，妇女的社会解放

等等—这就是社会主义个性发展渝的因素和预示新的制度培养

新型的和新榜样的人的基础。上面所敲到的r pi题是A常重要的，

要求专阴的渝述。我这里想提醒注意的只是我fq不耍丧失了焉克

思主义想像的未来社会的如此重要的因素。

这当然仅仅是想像;但是，毫无疑rpi—这一点就是共产主义

的最囚恶的敌人也没法瑾慎地否认—，这是深刻而又激进的人

道主义的想像。它的激进性不仅表现在它所包含的自由思想的激

进性上，而且也是由于它建基于对社会生活的具体分析和根据具

体的斗争和具体的社会力量所作出的、可以愉60-的预晃之上。正

是这些因素决定着社会主义的人道主义高于它所有的竞争者。

我特意把焉克思主义及其社会主义的人道主义献拾我R的未

来社会的激进的自由的想像作了一番陈述，为的是I明焉克思主

义关于无产阶极专政的概念，这种无产阶极专政是以从查本主义

到完整的社会主义也就是共产主义的过渡时期的国家形式出现

的。

查产阶极国家的历史功精在于它消灭了出身的特权拜实现了

公民在法律上的形式平等的原9110社会主义在实现平等原0,11上911

向前进了一步，因为它继出身特权的消灭又取消了生产查料所有

制的特权，这样一来便把形式平等变成了实际平等。由于这一点，
.⋯

在进一步发展中要消灭由体力劳动和脑力劳动、城市劳动和乡村

劳动等等所产生的不平等就有可能，这点我fq在上面已粳A过了。

前进的基础就是要消灭所有制的特权。

无产阶极革命把民主提高到新的更高的水平上，通过消灭人

剥削人的趣济基础，改变了平等的原,'l1，同时通过傅杭的阶极的消

灭，使得自由的镇域中出现了一个新局面C



然而焉克思主义的社会主义把过渡时期的国家称作为无产阶
⋯

极专政的国家，这是否正确呢?
⋯

当然，这是社会主义民主的国家的事实，是根本不能改变的。
.⋯⋯

使用不同的术pq，也就是靓，使用时强m新的国家的专政的一面而

非民主的一面的名称，是有历史根据的，共产主义运动既要一一同
二

样在术aA上—和查产阶极自由主义的、又要和社会民主主义的

关于国家和政权的观点划清界撬。此外，这和查本主义及无产阶

极革命的阶极斗争性质的争uf}I紧密相联。

着重强}a无产阶极国家、社会主义民主的专政性质，在上面所

RS^.的关于自由倾向的冲突及国家在这种冲突中所起作用的观点的

启示下便成了司空见惯的了。国家当然永远是阶极的，有保卫查

本家的自由的国家，也有在推翻查本主义之后保卫劳动群众的自

由的国家。在每一个革命后的阶段中，国家对被推翻的、企图复辟

和侵犯的阶极都是专政，同时它又是新的更高的民主。雅各宾国

家对食族来A是血腥的专政，可是今天q pE也不会怀疑它进入了新

的更高类型的民主。正是这种民主决定着这个国家的性质，而不

是超过需要的}Ijg,压反革命的革命恐怖的事实。今天还有A知道和

能够艳对祥翩地afia证这点呢?

对无产阶极国家的民主性具有决定意义的是—除了消灭所

有制特权及其政治后果之外—实行人民政权的新形式，这些形

式是在新的社会实践中发展和形成起来的，拜导致社会生活的新
的更高极的形式。

这样的证据可以在社会主义国家的实践和日常生活中，在国

家的动力中，同样也在它fp9的政治生活和民主制度的动力中找到

p} q}多多。如果有人看不到这些证据或者坚决地否认，那只是因

为他不想看晃它fpq、而且为了迥避道德的败落把自己关在消极幻
想的天地里。

如果查本主义世界在和共产主义的斗4-中丧失了个人自由权

利的伪装的保卫者的王牌，它将无疑地遭到最后的失败。如果人



i1 q在静多的情况下拥护反共主义的宣傅，这fly常是因为他pq对于

环境没有认pJ ,，他M被表面现象所蒙蔽。这里不仅涉及到对于查

产阶极民主的本质的认藏;而且也涉及到对于社会主义民主的本

质的认藏0要认藏查产阶极民主的真正的、阶极的意义是不容易

的，特别是当这种民主还在以i会制度、出版和言pRO自由等表面现

象表现出来的时候。而且特别是当查产阶极的宣傅—宣傅和敌

对的观点作尖锐的斗争、禁止敌对政治活动的独党专政制度才是

民主、拜且是高一极的民主—成为社会舆W:ffl2后，要认藏这种民

主就更困难了。这里不仅要有关于什么是民主和自由的成熟的观

点，而且也需要了解无产阶极专政的过渡性质和这一专政的民主

内容，看到它的形式的发展和它走向自由的目的。无渝如何，这

一切都要求具备知藏。我pq宣傅工作中的错m，不同的术藉，更重

要的是无产阶极专政的思想在实跷中的错in被敌人利用了，这一

些ru A使我M咸觉到更困难的是认藏通向自由的道路的辩证法，

这条道路通过对于自由的冷酷无情的限制引导我们走向人的最充

分的自由。

对于所甫个人迷信的批n所引起的震动的心理后果，最近几

年来在各个不同的方面都是可以为我V9所咸觉到的。有时候，这

种心理反映的后果出现在像焉克思主义普及工作这样的部阴中，

这是我fq所没有料想到的。人fq明显地威觉到心理上存在着疙

瘩，他pq在顾虑，怕重复众所周知的事情。提出具正思想的好的趋

势，在这里很明显地被歪曲了。因此，普及焉克思主义至少是井不

拒艳对于焉克思主义的名符其实的贡献(尤其是当理563-本身形成

的时刻已}1j,^离我Ipq很远，虽然由于这种原因我fpq还在AaA它)。思

克思主义的普及工作是必要的，最大的学者pq也没有ti, W,它。

这特别涉及到广大的一般群众所不了解的或者至少是不彻底

地了解的思想。当我们p.'k1r到社会主义的人道主义、特别是当我们

改到通过各种各样的障碍通向自由之路的斜证法的时候，我们要

指的正是这种思想。下仅就理渝来W，而且就实践来靛;不仅从对



外宣傅的观点出发，而且从对内的教育活动效果的观点

简题都是重要的，特别是rpi题的后一部分显得更为重要

出发，这一

很明显，在某些情况之下，当我pq使一个思想具己的人知道什

么是社会主义，什么是焉克思主义社会主义的人道主义和焉克思

主义关于自由的观点的时候，我yl是能够使他信服的。坚持在群

众中普及和宣傅焉克思主义思想是必要的。如果认为这是一种耻

辱的括，这只是对于这一基本的政治和思想的具理不理解。当我

fpq所指的是教育新的人、教育社会主义社会的成具，特别是当我4pq

敲到和这种教育发展的道路的复杂的耕证法相联的危险作斗争的

时候，这一真理就是最起砺的真理。

我11的主强如下:以社会主义的人道主义的精神教育社会主

义社会的成具，使他们懂得我11 q所要达到的人道主义和自由的目

的。这种教育在利用强力和限制公民的自由愈来愈成为必然的现

象时，它也将愈来愈必要了，虽然我M是就某一范圃或某种情况来

靛的。

社会主义民主也像其他类型的民主一样，在强力面前井不退

精。正是这样，它才成了国家政权的形式、一个阶极反对另一个阶
二

极的专政的形式。A到现在，在对于这一rpi题渝证中，还没有任何

独特的N述。在这种情况之下，危险就产生了。特别是在革命之

后的过渡时期中，当国家政权专政的因素在尽力发挥作用的时候，

这种危N"就显得更加严重。这里是指混淆目的和方法的危a，是

指继Aw采用非常手段的危险，.因为这种非常手段，在客观环境中由

于很容易造成以强力代替貌服的现象而丧失合法地位的。

在这里，危险在于强力作用的具化。正像我们在上面所提出
二

的，我不喜欢“具化”这个pNJ，由于它的含意很多和9}多历史的麻

烦。焉克思在自己后期的著作中也可能是由于这种原因而抛案了

这个术p GT。在这种情况下，这个术藉也正像其他的术as一样是恰

当的。这里所指的情况是人的li造物脱离周圃的一切，它自己行

动起来，拜且开始支配人，由行动的工具变成自在的口的。



关于强力的作用和机构的这种具化的危险，法国大革命的历

史教导了我M。同时，我frq自己在所谓错A和歪曲时期的粳";R教

411也使我佣对于这种危险有所认戳。这里所靛的危险是指最近几

年来所发生的合人痛心的事情，对于它fpq不仅需要批砰，而且首先

要通过有效的方式，同活动方式的独立化的暗藏危PY,A,k-作斗争，同这

种方法变成自在的目的的暗藏危除作斗争。

在这一方面是否可能有某种艳对的保证呢?我认为:在政治

中根本没有艳对的保证。因此，有些人在寻找对于社会主义的“行

政机关保证”的同时，实质上是在隐藏我们对于哉会制度的想望，

而这种想望是不理智的。他fpq犯了严重的错簇，而目前所存在的合

人迷惑的气氛应蔽是由于缺乏政治性的q "J FtIfiH所造成的。我想在这

里rit明:我佣井不是A会制度或使社会主义民主体现在行政机关

中的原具U性的反对者。我所指的仅仅是:我们需要看到历史对于

各个行政机构的决定作用和这些行政机构的价值的局限性，这种

价值是就保证反对破坏民主、反对国家的各种职能的分散现象等

的意义来靛的。在生活需要的压力下，任何行政机关和任何“行政

机关的保证”都不可能保存。只要当政权的形式已握不能保证查

产阶I&继n`p R治的时候，查产阶极就会从政治舞台上扫除A会制

度和一切“行政机关的保证”(甚至在具有饮久的哉会制度傅杭的

国家中也是这样)。当查本主义制度r-"正受到威胁的时候，意大

利、魏J;.."的德国和戴高乐的法国就毫不犹豫地采取了激烈的步骤 o

我pq没有理由去怀疑:无产阶极专政的制度也从来没有在任何动
摇的、相类似的情况中出现过。事实情况是这样:强力的职能在社

会主义制度中是作为一个过渡时期和保卫和平的必然性而出现

的。在这种必然性出现的时候，一切其他的因素和所稠保证就只

能让步了。每一个共产党具都不会否认这种职能的需要，而只是

要求不要谧用这种职能。因此，除开一切可能的、控制强力机构的

行政机关，我fpq需要社会的教育事业，教育这些以社会主义的人道
二

主义精神和对于共产主义自由目的的理解来掌握政权的人。



抱怀疑主义态度的覆者恐怕现在还不只一个，这些擅者微笑

道:教育工作甚至在行政机构保证起作用的地方是否I l正能发挥

作用呢?我认为:怀疑主义在这里根本就不存在。

如果认为以人道主义精神教育人fq是唯一的和保证暂时产生

效果的工具的韶，那么怀疑主义有道理。当然，这可能是一种幼稚

和空想的表现。但是，在指出行政机关的一切其他的作用的时候，

肯定思想教育的作用无疑是有根据的。尤其是当我们同时提到活

动的多方面的作用的时候就更是如此了，这些活动要等到过了

一段时期之后才能产生效果，它不能拾反对错淡的危险以艳对的

保证。

当我pq提到社会主义的人道主义的教育作用时，我们一方面

要注意到通过学校、适当的文学著作和为成年人所举办的讲座等

进行人道主义宣傅，另一方面也要注意到通过相应的实际行动:普

及党内的民主，使我pq在粳济和政治生活中的社会生活民主化愈

来愈扩大，使愈来愈广泛的群众能够直接决定公众的事情。基于

扩大个人自由权利的范PM和使人rl学会利用愈来愈大的政治自由

这一实际的方面，是特别使人发生兴趣的，同时也能得到具有重大

意义的社会效果。列宁在A到社会主义中每一个家庭主妇都是政

治家时，一定是想到了这一点的。

毫无疑简:在群众的政治积极性和群众在国家中起积极的政

治作用这一决定性的方面，社会主义制度实际上做了最多的工作。

这一点靛明了社会主义国家中社会和政治生活的发展(虽然我们

粳常是井不善于相应地使群众知道:在这一方面我pq做了什么)。

但是，我fpq同样必填清楚地看到这一决定性的环节中存在的困难。

这些困难首先是表现在社会机构、甚至是JRIl造革命果实的社会机

构中存在保守主义。人ri习惯于某一种管理和活动的方法，然后

使思想意藏体现在自己的习惯中，特别是体现在自己感到方便的

习惯中。管理的机构和方法是从霭于具体条件和社会关系的，对

于反动力量的估AI在这里起决定作用。对于政治现象的估pt特别

132



不容易，井且这种估pf的含意也非单一。在政治方面，实膝是困难

的，井且可能要求付出很大的代价。在政治镇域中，由于它的不容

草率的性格，决定和方法的采取同样是必填非常小心谨慎的。

粳输教导我佣，有时候以戏剧的方式教导我们:我M不是过急

地促使民主的发展，而是使这种发展推迟了。对于斗争的命运的

青任咸和这些采取重大决定的人IN的小心u慎和深思熟虑也促使

这种情况的形成。这是可以理解的和正确的。但是应当k住:如

果在社会客观环境中找不到掩护的过度的自由主义是错改的、必

项付出极大代价的韶，那么过于阻碍社会生活中民主化的发展也

将同样是错A的和必填付出很大的代价。因此，我例必须—深

思熟虑和小心Ai地—为民主化的继擅发展All造条件。

在我们的环境中，党内民主的发展具有关键性的意义。除了

镇导我fq整个社会生活的工人的政党所起的特殊作用之外，党内

民主对于我们的社会来靛71是最好的学校和民主的傅达者。这一

尚题在1955-1956年作为一个中心尚题的出现不是偶然的。今

天，它的性质有所不同，但仍旧居于核心地位。因此，扩大党的群

众的积极性，使他fpq提出社会的Ail举和决定，使民主集中制中的民

主因素更加完善，粗11-x'的加强和发动人fq向一切官僚主义、管理机

关脱离群众的现象作斗争，这一切都是有重大意义的事情。尊重

列宁在党内生活中所保卫的党具行动和在党桐党章所规定的权利

下推护自己观点的权利也同样是重要的。这是一个困难的和需要

作糊致分析的P.1题。尤其是在列宁死后的a}多年来这个简题事实

上已f-被勾消的情况之下，就更显得如此了。让我们回忆一下:我

fvq要从这一多年的实践中解脱出来是多么困难，因为今天有锻炼

的积极的活动家M的一代是在这一实践中成长起来的。以藉言来

否定和抨击个人迷信时期的错w此改变这一时期为人佣所接受的

和占抗治地位的实践方法要容易些。为我fq所理解的对于犯严重

错w的害怕有时候就是这些现象产生的原因;死板的教条，墨守陈

规，最坏的是害怕在改变现存的实跷方法中遇到的困难同时也必



然制造出新的形势和新的困难。当然，在这里深思熟虑是必要的，
在行动中的一切疏忽的现象都是有害的;但是这一改变的必要性
去仃是不容置疑的。

因此，在上面所提到的抵触和阻碍存在着的情况之下，党内的
和我pq整个社会的社会主义的人道主义的宣傅作用将要扩大。这
种

二

抵触和阻碍握常拜不是出自不良的顺望，而是出自对于我M的
远大前途和环境的不认藏。任何人也不能够拾具体环境以总的p`h
价。我fpq只能够抬人fq保证更优越的考虑简题的方法和作出这样
的估of和决定的更大的可能性。我pq社会的每一个成具，首先是
每一个党具，特别是在负有青任的工作岗位上的党具，应蔽更充分
地理解社会主义的人道主义目的。我fq要求他俩甚至把对于自由
的必然的限制都看成是一种局限性。只要有可能，就必须把这种
限制消除。我vq要求他pg自> >.地消除它，而不使它由于ha的扩

二

大和为了便于完成临时性的任务而永远存在。
思想意藏活动的因素，在我M这里近几年来在某种程度上已

V11-变得不值It了。这是不对的。如果思想意栽没有社会意义的
括 f就不会产生这样强烈的思想斗争。我V9必填为思想意藏而斗
4-。在学校里，通过像报刊、广播、电视和讲座等群众性的交际的

工具来为思想意A的斗4-服务。在这里，每一种活动都是重要的。
这些活动不能抬成精的获得以艳对的保证;但是为它开辟了道路。
简题是如此的重要，因此我们对于这些道路中的每一条都不能
忽视。

我fpg称之为良心自由和言APO.自由的一切，是个人自由的重要
简题之一。这种良心和言硷的自由就是个人有提出符合于个人信
念的政治、宗教、社会和科学观点的自由，这是个人自由范圃的非
常重要的粗成部分。自由和人的整个生活有联系，因此它数世耙
以来已握成了研究人道主义的中心rpi题。从这一复杂的整体中，
我fpq只提出其中的一种:即科学和广义理解的文化P}域中的不同

.⋯



观点存在的自由。

人道主义者和焉克思主义的人道主义者保卫一切类型的个人

自由。但是焉克思主义者至少和某些查产阶极的人道主义者不

同，他fpq的出发点是从事实中提出尚题，加以研究和分析。这里所

指的是社会r pi题，因此也就是由具有不同的表现形式的社会生活

来决定井和它有联系的社会尚题。因此，社会主义的人道主义的

代表以具体的方法提出自己自由的要求，拜且使它fpq和不同的社
⋯

会政治粗藏有联系;但是也不要求艳对如此。这井不会精小这些
二

要求的范m和意义。相反，使它Ii q的含义加深了，井且抬他佣以实

际的价值。

对于文化和科学的历史发展和促进或阻碍这一发展的因素的

分析靛明了这一点:p'J pFH3和不同观点的争},...的自由才是乐观的局

面。在这些方面，通过来自上面的行政决定来解决争pff'-的rpq题只

能带来危害。这是自然而然的，也是人fq所理解的。我fq所指的

是思想进步的一方面:即揭示新的、人fpq所不匆道的、井且,Ill-常是
否定至今所承认的真理。如果推不去争取预言家和千里眼的称

号，他就不可能预先和有充分把握地知道什么是我fq所寻求的真

理，他就不应蔽堵塞引导我M去发现所稠自由地探索和自由l ApA

的道路的途侄。好在焉克思主义者fpq不承认预言家和千里眼，他fq

把具正地认藏理解为没有f},止的过程，这个过程的任何一个阶段

井不意味着已握是艳对完美和一成不变的了。令人感到意外的是，

在焉克思主义者之中，我frq有时候也可以遇到相反的实际情况。

在对于这一a0 "题的q "J渝中，我fpq必须注意到在q t}多人中r"I所

存在的保守主义。这种保守主义特别是存在于人vq对于艺术的爱

好和欣赏能力方面;但同时也存在于和某些科学的主N和观点的

联系之中。在艺术P1作方面，同时也在科学)RI1作方面，革新者趣常

是在自己逝世多年以后才被人fq承认。谚}P i}" hlL道:任何人也不是

自己国家的预言家。我佣还可以补充一句，不是自己的时代、即不

是自己活动的时代的预言家。这拜不是最坏的情况。最坏的是Ail



作家活着时为人Ii J承认，而死后被自己的后代从历史上勾消。一般

地at，天才在活着时握常遭到攻击、迫害、嘲笑和R IA砚    o、因此，当科

学和艺术Ali作中出现了我fpq所喜爱的新发现时，又当我fq企图对

于它作总的抨击时，我们就可以回忆到巴赫、具多芬、望·谷呵①、

莫弟里锡尼②和其他静静多多天才的卑微的命运。我pq是否也可

能成为新的哥白尼和新的布洛依③的出现的兑证呢?假若科学文

化的A!1造和社会生活以及它的政治性的一面没有联系的括，要求

911作家有自由虽然是理所当然，然而这种要求也就没有意义了。至

少在某些方面，科学和艺术削作和政治没有Wn接联系，它是进步或

落后的社会倾向的表现，它能够对于社会、对于充满进步和落后精

神的社会的发展发生影响。只有空想主义者才会抛秦这个因素和

袒砚它，才会提出All作家的艳对自由的要求。同样，在我pq要求科

学和艺术的q a}通过作为这一4pa中的唯一有权威的裁+1者的All

作家自己来解决时，我M不能艳对地看待这一要求。因为，fill作家

的权威和法律地if的界挂在这里握常是不固定的。
毫无疑简，在数学和物理方面的理渝性的事gwri l比如Ak关于量

子力学中的决定渝原Pll的争渝只有专家们才能解决。因此，任何

一个外行，如果他不想妨害科学的进步，他是不可能、井且也不应

敲混入这些事 }}-Q-ffj之中的。

当提到关于qt划握济的原期、社会主义和查本主义国家的性

质和社会的阶极拮构等争Ark的时候，情况就完全不同了。这里既

不存在科学和政治的明显界袋，也不存在学者和实践家的明显的

分类。在实践中出现的尚题，实践家一般是理解得很不错，而且他

fpq趣常是比学术界的代表人士知道得更多。最重要的是这些Cpl题

①Van Gogha (1853-1890)，荷兰印象派画家，他的著名作品有《割掉耳朵的

人》。—祥者

Modigliani Amacles(1884---1920) 1)意大利表砚派画家，塑家，I也长期住在

Ev。一一畔者

Bolyai Fauos (1802-1860),匈牙利数学家。一臀者
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和政治有不可分割的联系一一这不仅是靛这些I al题永远是由于特

定的政治和思想立爆而产生的，而且是I这一系列的尚题对于政
治也有影响。

毫无疑rpl，关于无音ak的q USA-粳常是音乐学方面的q-"* RM。只

有没有理智的人才会从外面去干预这一争渝，除了被人嘲笑之外，

从这二争M中将毫无所得。如果敲到文学作品的思想内容，那又

是另外一个尚题了。文学作品的思想内容一一不从霭于作品的艺

术价值—和政治有紧密的联系，在政治的影响下形成，井且对于
政治的发展又有影响。

我考虑过一些艳对的例子，在这些例子之rAl可以搁一块中色

的m色板。我的目的仅仅在于描糟这样一条定律:在这个方面没

有艳对标准的藏身之处，对于一切的q}渝都必ITi具体，至少是在某
些Ipw合之下。

从社会主义的人道主义和它的人性发展的思想的前提出发，

我佣可以在这样的复杂的简题中得出具有重大的实际意义的桔

pH}:从政治上干预科学和艺术刽作，应敲是在一种例外的、局限在

很明显的政治联系中的情况下。ill作思想自由的原则因此也就充

分地被坚持下来，虽然在选择和砰价中的主观主义的某种因素在

这里不可避免，这就没有办法，因为-—正像上面已粳靛过的那

样—个人生活的这一方面是和政治、和它的具有特征意义的斗
争爆面有联系的。

我佣懂得，在这里影响是M接的。应敲拾A11作家以特定的社

会要求，这种要求可以以具有特殊重大的社会意义的主题的形式

出f IQ。为了达到形成All作家的世界观、特别是在社会简题的世界

观的目的，必,f,,从思想意藏方面影响All作家。这是党对于科学和

艺术的M导的最本质的内容，当然是就除开它的粗R工作方面来

靛的。粗藏工作履于政治的范m，但不能够和All作思想的自由相

提井MR,。在这种情况下，握常会出现概念的混淆。在知藏普及方

面和高等学校里的学习过程中，I al也有同样的性质。当然，在这



些方面和M IJ作的某种联系已握出现了;但是，其本质的意义就是为

其他的独特的规律所控制的政治。

当我佣改到科学、艺术和与思想、言渝自由有联系的人性发展

的阴题时，我佣不仅应敲 p L+住现实的情况，而且也应蔽想到明天和

促使我pq走向明天的动力。我佣在这里pJk uf}J这些是为了使我vq明

确:社会主义在这些方面所要达到的目的就是充分的、任何人都不

受限制的自由，对于自由的限制是一种过渡的现象，拜且是暂时

的、合人厌恶的政治必然性所引起的。

上面所提到的关于不同观点的自由all渝和}p a , ..的意兑是否也

和党的All作家有关系呢?P PI题是这样的富于深刻的意义，除了肯

定的答复之外，我M在这里不能作其他的回答。周题很明白，焉克

思主义科学服从于科学发展的一般规律，除了通过自由p'f ufffI才能

得到发展之外，就没有其他的方法了。但是在这一方面，简题不像

理uffiH中所得出的桔榆那么筒单。

因为错a地解释党的耙律，在像科学和艺术Ali作这样存在着

特殊情况的镇域中不适当地运用它，只能够导致(像我fq从沉痛的

教A!中所知道的那样已粳导致了)沉痛的后果。

除了由于特殊的过度的努力而造成的类似的歪曲之外，我认

为:rpq题已粳完全明白了，我佣不能对_L面已fir, -般地plLf过的作更

多的补充。恐怕只有党的All作家应敲握常懂得自己的特殊的思想

青任而不应蔽之不顾，特别是当M题明显地联系到政治和政治

斗争的时候。党的All作家应a永远韶住:自己同时也是政治家，同

时也是需要对自己的活动在道义上负青的活动家。

但是，这一点也不会动摇下面这一pfld断:基于焉克思主义之上

的学者或艺术All作家只有在存在着对渝和探衬n由和观点-}p a.的

可能性的条件下才能发展科学和文化。这当然会造成多余的困难

和政治的危除;但是如果没有这种冒险，科学文化的进步就会受到

阻碍，在政治上也就会有反映。我pq在这里只是就改正错k的可
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能性减少的意义来靓，因为人fM在政治实践中可能犯下这种错改0

科学共产主义的fill始人曹粳多种含义地对于这一r"I题提出了

自己的主强，恩格斯在1891年5月2日写拾倍倍尔的信中，由于

他在当时和德意志社会民主党的某些当权者有冲突，对于党和焉

克思主义科学(恩格斯把它称为社会主义的科学)的关系I p}题一般
地提出了自己的看法:

“对于您—党—来靓，社会主义科学是必要的，这种科学
⋯

不能没有运动的自由而存在。因此，必填和某些合人不愉快的事

情和解，最好是严肃地把它fpq担当起来，而不是抛秦。在德国党和

德国社会科学z Oil虽然是小的分歧—我们不敲争pffi}!—也可能

成为空前的不幸和名誉败坏。人fpq懂得:主管机关或者是您、你fpq

都有，井且你fpq必然严一肃地在道义上影响《新时代》和一切其他的

刊物。这是应敲的，而且对于你fri来a可能是已握够了。《前进

报》常常利用q'1 RAU的不可动摇的自由来自吹自擂，但是这种自由又

没有什么明显的表现。你N不能想像:这种利用强力的趋势在国

外使人咸到多么奇怪，在这里人frq习惯地认为党的最老的镇袖fvq

是最吸引人的，好像他fq在自己党内具有青任一样。⋯⋯此外，你

pq不应孩忘2:在大党之中，粗撤耙律艳对不能像在某一个小的宗

派里那样的严厉⋯⋯”。

当然，这种看法所涉及的环境和我M的不同。当然，通过All作

家对于自由的享用、社会需要和政治的必然性正在、井且也必然发

生影响。但是恩格斯的看法至少还具有自己一般的、对于我们非

常珍肯的价值。

为幸福而斗争*

什么是幸福?这是在接触到我fpq所咸到兴趣的个人之后容易

本文是作者于1961年9月在日内瓦第16届国际甜渝会上所作的报告(报告
原题为《个人幸福的社会条件》—祥者)。



解决的简题;但是当我fpq作彼此共通的和一般哲学性的pf}J述时，这

个简题就难于分析了。.从科学的观点出发，这个简题不仅困难，而

且带有危险性。由于这个r"I题的主要性质关系到人，它特别富于

吸引力;但是也由于它的多样性和复杂性，很容易使研究者走入

歧途。因此，指出分析的起点和在这一分析中我fpq所最感兴趣的方

面，是具有特殊意义的。

下面我们所作的分类就是从幸福尚题的观点出发的可能作出

的分类之一:正面的理解，这就是at 9规定一个幸福的个人的主观

状况所应有的因素，或者享有那一些利4的总和，才可以算是幸

福。反面的理解，这就是研究什么因素在走向个人幸福的道路上

起阻碍作用，怎样才能够消除它。这两种理解方法相互联系。但是

又非常不同。至于对一个特定现象的起9.条件的分析，是另一回

事，而分析这种现象所应有的充分条件，又是另一回事。扫除使我

pq不能达到个人幸福境界的障碍，是起码的条件;但这对于保证他

的实际幸福而言，是不够的。因为这里还有一系列的其他条件，同

个人的人格、他的生理和心理状态、历史和社会条件有关的条件。

幸福的境界是同特定条件之下的特定个人紧密关联的。因此，造
.⋯

成某一个人的幸福的基础和原因，对另一个人at来，很可能成为一

种艳对相反的状态的原因。当我94注意到时rpl的因素和人的要求

的改变以及人俩对社会条件的变革所采取的态度等的时候，那就

更不用靛了()

如果我fpq从正面来研究幸福简题，想列举具体保证一个人的

幸福的因素，那么我M就拾自己提出了一个不会得到答案的rpi题。

无91%是当我MA到幸福的个人境界和他的威觉的时候，或者是当

我V4抬这一rpi题以形式上似乎客观的答案和II到利益的享有的时

候，我pq都会陷入一个渗透着主观因素的M域，而我fpq想为这个尚

im找到一个普遍有效的答案的一切尝拭注定会破产。这不仅仅是

指一种谬输而一言，这种谬Al -认为某一些人要戚受幸福，必%t本来是

不幸的。个人的心理的过程是太复杂了，决不是人pq可以把它钠入



一个公式和图式之内的。因此，对于个人幸福所必须的条件的研

究，不可能彻底地解决简题，也不是对于“什么是幸福?”这一尚题

或它的另一种形式“人什么时候才是幸福的?”带来答案。据我看

来，研究一个人的幸福的起砺条件，比研究表面上看来更为全面的

那个幸福所必须的充分条件简题更有意思，尤其是从社会行动的

角度看来也更有效果。

我井不是R后一个尚题不值得研究和p'J Afli}。我pq清楚估ot到

在这个尚题中所包含的主观方面，而且如果能够避免由这个提得

不恰当的简题所引起的神秘化，那么，关于幸福所必填的充分条件

的研究也就会丰富关于个人的知栽，而且会使人知道:按照一切人

的“完全的幸福”这个公式所进行的研究是徒劳无功的。蔽然，否

定的答复也是一种答复，而指出研究的徒劳无功也是一种研究的

桔果。但是，如果我们对于幸福R0的广泛研究一般得到的是反

面的桔果的括，那么我T9从造成幸福的起9条件的观点出发作范

圃较狭的研究时，却一般得到正面的拮果。首先，在人类的活动

A,域，在为人pq幸福而斗争的M域，是这样的。因此，我认为考虑这
二

一方面更有意思，而且更容易得出拮果。

这里，接触到了对于人的幸福的社会条件的研究颁域。所霜
二

社会的，就这个祠的双重意义来靛:不仅是对于人的幸福和这种幸
⋯

福的条件不从特定的个人方面去理解，而从群众方面去理解;而且
..⋯

指社会活动的可能性和必要性，这种社会活动的目的在于使所有
二

的人都有幸福，即使不能保证如此，也至少要造成这种可能。
二

我frq N在来u'1 A}人的幸福的社会条件这个r"I题。因为这个MI
二

题虽然是理al性的，却井不抽象。它深入社会生活的实际，A到
二

行动的镇域。而正是由于这个Cpl题是一个典型的简题，对于它我
⋯

pg不能采取理AFH3家的冷静的、含蓄的态度，而应蔽采取积极的、行

动的态度。这个简题的特点和重要性就在一于此。

人M研究某个尚题的发生条件的时候，通常是从对于这个PPI

题下定义开始。否Ri1，用藉的多种含义就会引起混乱和误解。这



当然涉及到像“幸福”这样多种含义的概念。但是在这种情况下，

我要建反这个习惯。理由如下:(1)这不可避免地会把我佣引导到

关于这个定义的复杂含义的烦玻考察道路上去。(2)由于定义都

从霭于一定的观点，我fpq的考察必然会具有一种历史的性质。既

然我fpq的意图不在此，进一步流述的目的也不在此，我pq就应孩放

秦下定义的工作，尤其是当我fpq只需要接受在一般直觉的意义上

把“幸福”这个祠靓成这样或那样的意思，或者教科书上把这个概

念这样那样地下定义，p-L幸福是个人在任何一种原因之下所强烈

感到的一种心满意足的状态就够了的时候，我vi就应敲到此桔束

下定义的工作了。在每个人使用这个qNJ的时候已握有各种不同靛

法的情况下，或者在还可以加上别的A法的情况下(这和我佣在开

始的萧述中所提到的这个Fti}点联系在一起的，即当一个人幸福的

时候，他清楚地知道什么是幸福，虽然他很难回答这是意味着什

么)，我俩甚至在“幸福”这个祠的一般性的和模糊的道观意义的基

础上，也是可以大胆地研究人的幸福的社会条件和与此有关的简

题的。

每个个人都按照他自己的想法觉得幸福和不幸。但是，虽然

幸福咸和不幸咸有其主观方面，虽然每个个人的反映不同，却还有

一些为一切人所共有的因素。任何人，只要他在自己生活的某一

方面迫切需要的东西被$3M夺，就不会是幸福的。但也有这样一些

事物，它fq是人人都想望的，对它fpq的占有是对人人都有重要意

义的。这些事物如被剥夺，那么所有的正常的个人一一除了那些

病态的人—一都成为不幸了。幸福简题上的这些消极因素的镇域

是和一切人的观点和咸觉相关速的，这和幸福的个人性和主观性

毫无矛盾之处。

这样我frq就在这暖昧的简题中接触到了某种固定的和具体的

东西。这种东西，由于它的普遍性，是更易于砰价的，而且更容易

成为人pq的有意M的行动的对象。这一类简题的重要性和意义主



要就在这里。

一个受饥娥和育困的痛苦的人，一个速那些由一定社会发展

历史阶段所决定的最低限度的基本物质需要也无法得到满足的

人，不是、也不可能是幸福的。有一个很有趣的中国故事，讲到一

个皇帝想找到一个幸运儿而占有他的衬衣。这个幸运儿dli},于被找

到了，然而皇帝发现这人是没有衬衣的。这个故事虽然很有趣，但

从它的内在的含义at来，却不能不是虚伪的。这个故事，显然是那

些身上穿着又美又好的衬衣的人R虚构出来，用以安慰那些被剥

夺了衬衣的人佣的。饥娥和食困不能使人成到幸福，这是确定无

疑的。恰恰相反，饥M和R困是造成深刻而具正的不幸的原因，而

且一般总会激起人11的反抗和斗争。虽然消除了饥M和贫困井不

就能使人fri达到幸福;但这还是一塌为了争取幸福的权利的斗争，
二

为了消除妨害人得到幸福的障碍的斗争0

然而，使人不幸的普遍的社会原因拜不只限于饥饿和黄困。同

样的原因还有刹夺自由、民族压迫、握济$III]削、种族歧视以及其他

使人pq在社会关系中失去与其他人平等的地位的情况。在所有这

种和类似的情况之下，简题在于人俩被剥夺了他fpq所需要的某些

对象或关系。自由和社会平等的被III]夺，尽管比起生活所必需的

物质查料的缺乏来，好像是另一回事，但人pq也是同样强烈地、

痛苦地咸觉到的。为自由权利的斗事，作为一种刺激反抗的强大

力量，拜不亚于饥娥和黄困。这也是一种为了个人幸福的权利的
二

斗争。因为在这里也关系着这个个人的生存的必要条件;有了这

个条件确实井不足以使个人成为幸福，但缺少了这个条件，却就足

以使他成为不幸。

显然，还有另外一些条件的缺乏也会使个人成为不幸。例如:

一种不被接受的爱情，一种得不到满足的权力欲，或者得不到别人

的尊敬，等等。这类情况是如此之普遍，以致我fpq可以把它看作一

种社会现象了。不过，在第一类例子和第二类例子之rpl，存在着根

本的区别。M9题在于第一类例子所表示的是个人幸福在一定的社



会关系中碰到的障碍，而第二类例子所表示的则是一定的个人的

心理特征以及他在与另一个人的私人关系中(如在恋爱的情况中)

碰到的障碍。因此，在第一类情况下，有可能敲到社会的干涉，因
⋯

为不正义的社会关系的改造—这种改造是可以由社会地粗.p起

来的人R来完成的—会消除个人的痛苦根源。至于第二类的情

况，0,1!社会是无法干涉的。或者至少是不能直接干涉的(在对个人

心理活动起决定作用的社会条件改变以后，Ml接的干涉是可能的，

但这种干涉一般是不自觉的，是自发的)。从人佣为了个人幸福而

改善它的社会条件和前提的自觉行动这个观点看来，显然第一类
二

情况的N域是特别有意义的。这个M域，几世耙以来，在所有的进

步的社会运动桐镇中，都以各种各样的名目、在各种各样的提法和

形式之下出现着，而这些社会运动的实质，都是为了争取个人幸福

的最有利的条件的斗争。换句p靛，                          }p}题在于进行斗争，而为合乎

人道的人格的发展fl1造最有利的条件。正是因为这样，所以那些

把Ail造个人幸福的条件作为他fpq的社会行动的目的的人M是在人

道主义者这个祠的最完美的意义上的人道主义者。这样，我fpq在

估针各种社会运动及其铜镇的价值，估!a各类人道主义的时候，就

有了一个标准。

一切社会运动都敲到人的幸福，拜把为了幸福而斗事的宗旨

载入桐镇。不这样可不可以呢?能不能以别的任何宗旨为根据

呢?还应当指出:就速那种明显的反人道主义，那些主强灭艳人种

和仇恨人类的，如希特勒主义或殖民主义以及各种面貌的种族主

义，也同样使用着为人的幸福而斗争的空p vJ o当然，希特勒的“超

人”以及某一个种族主义者也都在为某种利盘和某种享有幸w,的

权利而斗争，rwl题在于他1pq是否把一切人都看作人。对于这种观

点，他vi还可以在静多光辉的先10者身上找到耕护，譬如某些古

代的人道主义者就是把奴隶只看作会貌韶的工具的。这一点，对

于砰价各种人道主义的历史性一一和相对性—的p'1 u}是有用



处的。

同样重耍而值得注意的简 0，是在各种人道主义彼此相冲突

的地方所表现出的具正的道德的冲突，与此相联系的还有关于个

人幸福以及为获得幸福而斗4p的方式的各种各样的观点。在这方

面，我pq时代的主要矛盾，是与社会主义的人道主义同其他各种人
月口

道主义之rAl的对立相联系的;唯心主义的人道主义以它们的哲学

内容，查产阶极的人道主义以它pq的首All者的思想，都与社会主义

的人道主义进行斗争。

大家知道:至少有两种因素把社会主义的人道主义同历史上

的和现实存在的其他类型的人道主义区别开来。

第一，社会主义的人道主义把个人看作社会的产物，看作特定

社会关系、首先是阶极关系的产物。另一些观点，All认为个人的形

成，或者是由于他的自由的顾望，或者是由于与社会无关的某个至

上的存在者的意志;与此相反，社会主义的人道主义认为，形成个

人的乃是人所Ail造的种种社会关系，这些社会关系同时又把人All
⋯

造成社会的个人。关于个人的唯物主义观点和唯心主义观点之R
.

的对立，主要就在这里。但是，作为任何一种人道主义的出发点的

个人观，有其哲学性质，在对于人的简题作进一步研究时还必填考

虑到它，在研究个人幸福的简时也同样要考虑到它。因为，如果

人道主义是关于个人的理蒲 l那么它也是关于这个个人的幸福的

理m。事实上，考察这种幸福和考察实现这种幸福的方式，在很大

的程度上决定于对个人作如何的考虑和理解。

其次，而且我94认为最要紧的一点，是以理湍和实践相联系作

为其特征的社会主义的人道主义，乃是一种战斗的人道主义。它把
⋯

自己的首要任务和目的规定为:为了理想、为了实现理想而进行斗

争。这一点特别与个人幸福rpi题以及与研究这个简题的方式有关。

科学的社会主义的实质是它的人道主义，而这种人道主义的

实质是它的个人幸福观。焉克思主义中的一切，它的哲学，它的政
二

治粳济学，它的社会观点和政治观点，都正是服从这个rpq题的。这



一切都是为唯一的实践目的服务的理afm武器，这个目的就是为了

美好的、更幸福的人的生活而斗4p 0青年焉克思早已了解到这点，

所以他视革命哲学是无产阶极的思想武器。焉克思主义的理pfd与

实践相联系这个原All的意义也就在此。这也就使得幸福理R-flf'O*-在焉

克Jt".N I主义中具有一种特殊的形式:它不是关于幸福观和幸福的构

成的一种抽象的思考，而是一种改造社会关系的革命思想，其方

法就是为人类幸福生活)Rli造最有利的条件，同时消除那些妨碍这

种幸福生活的实现的社会障碍。根据我们上面提到过的那些区别
二

性a来，焉克思主义的社会主义是从反面来研究个人幸福尚题的，

这就是at，它研究的是揭露那些对幸福生活的障碍，井且决定消除

这些障碍的方法。我们在以前已握A过，只有这种研究方法才能

保证得到最好的积极桔果，因为这些桔果是实在的。

纵观世界，静多人在受饥M，过着黄困的生活。人类的三分之

二还是生if&难，缺衣乏食。焉克思主义的社会主义对他Fq正确

地指出了:社会改革可以医治这种事态，All造一种美好的、合乎人

道的生活。这不是一种貌R，也不是那些大腹便便的人所宣傅的

道德命合。受饥f-A和育寒痛苦的人pq从焉克思的朋友亨·海涅在

《冬天的童韶》中如此动人的歌唱中，看到了幸福的预兆，感到了深
刻的人道主义思想:

“新的歌，更好的歌，

啊!朋友，让我替你们制作—

我们要在地上，

建筑起天国。

我们要在地上得到幸福，

再不顾老是靓踢辘辘，

再不l把勤劳的两手获得的东西，

拿去鲍那吃m版的肚腹。



为着一切的人们，

这地上有足够的面包产生。

玫瑰花呀，常春树呀，美呀，采呀，

甜婉豆呀，也能同样享生。

是的，豆荚裂时，

甜豌豆便是属于万人的，

天上的采园么—

让你们天使和麻雀拿去!”①

焉克思主义的社会主义，对于民族压迫、宗教和种族的迫害、

妇女在社会上的靠不住的地位、握济刹削等等的尚题，也是以同样

的方式进行研究的。它向人fel指出了用什么方法才可以摆脱这样

或那样地压迫着他Tpq、这样或那样使他pq成为不幸的境.况己它不
二

只限于宣傅人pq可以过另一种生活，可以生活得更好，可以更幸福

地生活。它向他94指出事取这种生活的手段，井把他fpq粗,I'PJ4起来，

为反对那些妨碍他Tpq的幸福的东西而斗事，它哄人M不要为另一

个世界所欺IN，不要y}筒单的道德命合为满足，它鼓动他们去斗

争，井且向他们保证在这个斗争中一定能够获得胜利。这是一种

政治理91",，但其中也同样包括着一种道德理揣，一种人道主义和一

种幸福理as。这种理M能够号召起那些受苦受难而渴望美好的、

更幸福的生活的人pq，这有什么奇怪呢?在这种理RAW的号召之下，

全世界为《国际歌》中的“起来，饥寒交迫的人pq!起来，全世界受

苦的人”这些qrJ句所鼓舞的人yl，都起来响应，这有什么奇怪呢?
这是一种特殊的幸福理蒲 o实质上，这是关于个人幸福的社

.

会条件的理渝，它的基本原911是:如果任何人不可能保证别人的完
⋯

全的幸福—因为这种幸福同样也取决于特定的个人的—的

韶，那么为一切人ill造条件这件事，却是可能和必耍的。焉克思
二

①海涅:《德国---一一个冬天的童韶》，作家出版社1954年版，第3----4直。



主义的社会主义的集中点，就在于这些条件，这些幸福的社会条

件。由此也产生了它所包含的人道主义的能动性，产生了它对那

些受苦受难而渴望个人幸福的人fpq的吸引力。这就是它在标志着

我Vq的时代的不同类型的人道主义的冲突中能够产生成果的理
由。

有一些很著名的作家，他pq认为我M正生活在一个意p形态

的世耙末时代。要对这个简进行争as是困难的，因为“意OR形

态”这个tip]的意义被理解得非常分歧，我fpq很难知道他fpq所at的是

什么意思。“意9形态”这个pa的意义在二十种以上，而且往往是

彼此距离很远的。这是特拉西(Destutt de Tracy)所用的这个祠

的意思呢?还是拿破命恶意地使用的那个意义呢?或者它是焉克

思和恩格斯所用、而后来握过列宁和斯大林作了某种修改的意义

呢?还是曼海牟(Mannheim)所使用的—一在焉克思主义的影响之

下—“意藏形态”这个UP的意义呢?或者是现代的人fpq所加于它

的种种意义中之某一个呢?这些各种各样的意义已握不只一次地

引起笑q FT了。但是，如果我所a的那些作家佣把“意fi A形态”这个pNJ

了解为“封建的意} -11形态”、“查产阶极的意藏形态”或“无产阶极的

意款形态”这些Ma里的意思，从而把这个lip]理解为一种思想体系或

社会观点，而这种体系和观点是为特定历史条件下的一个特定阶

极所固有的，那么，他fq的静断肯定是错A了。我frq不但不是处在

意藏形态的世耙末(在这个an]的现在被使用的最广泛的意义上)，

而且—恰好相反—我fq正是面临着一个意藏形态真正发揭光

大的时代。理由很M单:在两个主要的互相竞争的社会政治体

系—一般可以哄做查本主义和社会主义—的斗争中，意藏形

态正在变成越来越重耍和越来越有效用的工具了。

这两个握济的和社会的体系的和平共处，是用不到再去/F1 l1造

的事实。自从在查本主义国家的旁边建成了第一个社会主义国

家，自从人TNq放案用战争来解决两个体系之r"I所发生的冲突和争

端之后，和平共处就变成了事实，尽管在今天某些人对这韶咸到很



不愉快。这种和平共处的气候是因情况而具的，但只要不发生战

争，和平共处总是一个事实。

当然，这不等于RIL查本主义国家体系和社会主义国家体系之

11 t4Ifil的利益上的矛盾和冲突已握消失了，也不等于=tnal}WLA这两个体系之

" PTr"1的对立和特殊的斗争已握消失了。只要这两类国家体系之mmYM的

区别存在一天，这些对立和冲突是不可能消失的。而这些区别的

消灭Ril取决于目前世界中两个对立的体系之一的消灭。正是因为

这样，所以产生了某些西方政治家对于和平共处的概念的反咸，井

以意4ilkfi-a形态上的区别和冲突为反证，这或者是由于对字眼的靛解，
.⋯

或者是由于政治生活中的一种有害的空想。

意N NRIA I形态的区别是关于社会生活的观点的区别，是与这种观

点相联系的拮构和机制的区别。我佣且放下这些区别如何产生以

及它们的社会根源的钧题，不去t1k.l.5A它;因为在这些1411I fij题上，必然要

使焉克思主义者去反对托焉斯主义者、存在主义者或者另外一些

非焉克思主义哲学的信徒。然而，不管托焉斯主义者也好，存在主

义者也好，是焉克思主义者也好，不是也好，只要他frq的良知还不

曾化为哲学的云雾，那么总得承认这样一个事实:那些主N生产查

料以及它所产生的一切社会成果的私人所有制的人，和相反地主
、

4A生产查料社会所有制的人，这两种人所采取的价值标准和行动

准Ria是彼此不同的。这就是意藏形态(在这个祠的正确意义上)的
.⋯

区别之所在。

在国际关系上，今天的简题也不是把和平共处的原Ri1理解成

这样一种幻想，似乎那些不能消除的意藏形态上的区别也会消除;

rpi题只在于避免那种足以毁灭人类的武装冲突的威胁。非但意栽

形态的区别将继擅存在下去，而且今后人pq的注意将集中在这些

区别上面-—我们希望是这样;因为正是在意栽形态的('fit域内，在

避免武装冲突的危a的条件下，两个体系之PA9的敌对性越来越发

展着。这事不仅是不可避免的，而且是合理的。必填承认，两个阵

营在进行着竞争，而且不管怎样，镇导着这两个障营的生活的党派



和集团，都相信自己方面的优越性，认为他fvq所代表的行动是一种

范例。如果用强力迫使人佣接受这两个制度中的某一个，已,Ir办

不到了，-一一这对于人类来A，可能是最有利的情况—那么就必

填用靓服的方法，使人佣相信这两个制度到底哪一个来得优越。
二

实际上和平共处的基本原911井不是推持世界现状，也不是像傅扰

的外交那样瓜分势力范圃。即使那些“头等的a }}国”想这样

做-—它佣这样想是不明智的—生活也会否定这种错A的打

算。如果没有武装力量来推护现存的旧秩序，人佣就会按照自己

的01望选择最美好的生活的制度，而不考虑别的任何人的`,.望。
二

所以和平共处井不保证现存社会制度的原封不动。承认意藏形态
二

的区别，同样也就必填承认两个制度在人们的理智和良心中所引

起的敌对性的增长。那么，这个rpi题依靠什么来解决呢?要依靠

生活的事实;按照Verba docent, exempla trahun t①的道理，在两

个敌对的制度的和平的斗争中，生活的事实是最强有力的武器。

同时也依靠与这些事实相联系的各种意藏形态。这样，我们就自
.⋯

然而然回到我们的基本简题，即个人幸福的社会条件的简题。

最后，前面所p'J渝的意藏形态的区别，对社会生活的观点、立

爆的区别，也会在个人幸福的社会条件和实TA这些条件的方法等

r pi上，引起不同的看法。譬如一A到生产查料私有制或社会所

有制的原则，或者各国人民和各个民族之rpl的民族主义或国际主

义原911等简题的时候，人们就会意晃分歧。但是，尽管人佣所采用

的pcfil1据和公式各不相同，归根到底，总都是为了想弄明白怎样才

能抬人保证一种美好的生活，什么样的条件才会拾幸福的生活提

供最大的机会。这样，幸福理p9又一次从它的抽象的顶峰降落到

社会生活的具体境界，降落到这个实在世界的现代的生存R上

来了。

和平共处范圃内的竞争，正是在这个镇域中进行的:关于幸福

①拉丁pq:大意是用言藉教01，用事实引导。—释者
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的生活，关于怎样拾这种生活创造最有利的条件的PPI题，都要x

人佣的信念和思想观点。正是因为这样，所以各种人道主义之rAl
.⋯

的矛盾就越来越具有敌对性的形式。
⋯

我fpq在前面已F到，在我fpq的时代，就速野蛮的反人道主义

也竭力抓住幸福理WIRE的藉言。这确实是一种时代的标志。但是最

有意义的现象还是各种具正的人道主义之r"I的矛盾。

正如有人p k,过的那样，现代所出现的各种人道主义的倾向，而

且不pFfl3在内容上或社会根源上，都具有各种不同的性质。除了合

乎人性的人格的全面发展这一个总公式—这是各种人道主义所

共有的—以外，分歧是很大的。例如，有唯物主义的、能动性的

社会主义的人道主义;有主Il`C灵魂All造靓的、qY想的基督教的人道

主义;也有主观主义的、也是能动性的存在主义的人道主义。由于

社会根源和所持的哲学的出发点不同，所以有各种人道主义的概

念，从而也决定了它fpq解决人生幸福条件PPI题的方式的分歧，决定

了它例在这些简题上有乐观主义和悲观主义之别(前者是社会主

义的人道主义，后者是存在主义的人道主义)，有战斗的态度和只

是从道德上M4想的态度之别(前者是社会主义的人道主义，后者是

基督教的人道主义)。

可是，正因为在我VI的时代，这些rpi题已粳从哲学抽象的云层

降落，植根在社会生活和社会斗争的具体土地上了，所以更重要的

乃是从实际的观点，从实际需耍的观点，从让那些渴望美好的、更

幸福的生活井准备为达到这种生活而斗争的人fpq具体选择的观

点，来考察这些rpi题，而不是来争56"i各种哲学观点和关于个人幸福

rpi题的各种人道主义观点的分歧之点。因为，对于这些为幸福生

活而斗4p的人俩来靛，一切哲学的道理和关于个人性格的独立性

或社会条件限制的rpl题的争渝是没有、或者几乎没有任何意义的。

无p ffii'如何，有两个R，是有决定性的重要意义的:(I)已握

有一种理渝，它拾人fpq指明一条摆脱那种使他fvq痛苦的社会罪恶

的a正前途么?(2)在实践上，已握有一些足以a服那些关心这



个简题的人的实例，证明这种意图是可能实现的么?这两个因素

在社会主义的人道主义中可以找到，而且这正是这种人道主义的

生命力和成功的秘密之所在。对于那些不了解这个道理的人fpq

对于那些宁可保留他fpq的如意算盘而否认现实的人P41历史发展

的前途总会使他fq吃惊的;他pq在竞争中是有失败的危险的。

有人可以咒嚣社会主义，也可以坚决地否认它的人道主义;然

而那些饥寒交迫的受剥削的人们迟早总会懂得:在一个潜在的财

富足够的世界里，要免于饥M，只有桔束剥削制度才能做到。我M

能够使得在我fpq的社会生活中人不致于为别人劳动而自己挨娥o

面对这个筒单的事实，寄希望于来世的赏赐或对艳对道德观念发

生兴趣，都将是没有意义的。在这一方面，社会主义的人道主义是

有着决定性的赢牌，保证了它胜过对方的优势。

关于民族压迫、种族迫害等等方面，也是如此，引导人pq去为

了一种美好的生活的条件而进行反抗压迫的斗争的，也是那种实

在的解放的前景，和它的具常吸引人的事例。对于亚洲、非洲以及

越来越多的拉丁美洲的人民a来，作为他pq的故事中的英雄和典

范的是苏联和人民中国，而不是或者实行殖民主义，或者这样那样
地杭治着他fri的葡萄牙、比利时或某个西方强国。漂亮p Fi在这里

毫不中用。R )"M在于实践，在于事实。在这一点上，社会主义比起
它的对方占了很大的优势。

最后，一个大M 1m出现在关于人道主义的甜 M中:这就是和平

简题。在目前，对于为个人幸福而进行斗争的人pq a来，没有比这

个rrI U更重要的了。在这个rpi题上，* pk也是不够的。也要行动。

你是赞成还是反对普遍裁军呢?普遍裁罩乃是使人类能够摆脱现

在陷在里面的那种疯狂局面的唯一合理的途f9。毫无疑rpq，在这

个尚题上，人M在各种观点、各种人道主义中选择那一种，也是根

据行动来决定的。

我V9生活在一个美好的时代;在这个时代里，个人幸福M

实现这种幸福所必填的条件尚题，已握超过了空IA的和从哲学上



考察的阶段，而进入了斗争阶段和实现阶段。这个事实应当使所

有的真正的人道主义者，所有的为人类幸福而斗争的真正的战士，

满心欢喜。在这件事情中，再要装成一个N人的狐狸，是越来越困

难了。同样，在这个rM题上，再要停留在理渝研究的镇域，只做一个

抽象的立pf--J者，而不,q,采取一个—一赞成或反对的—立塌，那也

是越来越困难了。生活迫使我们对于簧成和反对的立4进行选择

和决定。拜且必须自我决定。这一点也暴露出各种人道主义之r"I

的矛盾和它fpq在群众中r"I能否取得胜利的运气。不管在生活的需

要和对幸福的渴望的自发的压力之下，其自觉的程度究竟怎样，他

fpq总会以不同的藉言和不同的方式重复p}人的括:

“我们要在地上得到幸福，

再不顺老是饥踢辘辘。”

而这正是社会主义的人道主义教导拾他Tq的东西。社会主义

的人道主义的强大力量和历史意义，主要也在于此。
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